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	Στην Αθήνα, σήμερα, 29 Σεπτεμβρίου 2023, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.15΄, στην Αίθουσα   Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Αναμόρφωση του συστήματος διακυβέρνησης Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης α’ και β’ βαθμού, κατάργηση νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου δήμων, παρακολούθηση επιδόσεων τοπικής αυτοδιοίκησης, οικονομική και διοικητική διαχείριση οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, ευζωία των ζώων συντροφιάς, κατασκευή και αναβάθμιση λειτουργούντων χερσαίων συνοριακών σταθμών και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών» (2η συνεδρίαση-ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Θοδωρής Λιβάνιος, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Παναγιώτης Νίκας, Περιφερειάρχης Πελοποννήσου, Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Ένωσης Περιφερειών Ελλάδας, Γρηγόριος Κωνσταντέλλος, Δήμαρχος Βάρης-Βούλας-Βουλιαγμένης, μέλος του Δ.Σ. και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδος, Μάρκος Δαρδαμάνης, Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Αντώνιος Διαμαντής, Πρόεδρος του Πανελλήνιου Συλλόγου Εργαζομένων Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών, Ευάγγελος Παλαιοδήμος, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Ζωοφιλικών Σωματείων Ελλάδας και Κωνσταντίνος Σαΐνης, Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα, Χρηστίδου Ραλλία, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κατσώτης Χρήστος, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ζερβέας Αλέξανδρος, Δημητροκάλλης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια).
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καλημέρα σε όλους. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Αναμόρφωση του συστήματος διακυβέρνησης Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης α’ και β’ βαθμού, κατάργηση νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου δήμων, παρακολούθηση επιδόσεων τοπικής αυτοδιοίκησης, οικονομική και διοικητική διαχείριση οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, ευζωία των ζώων συντροφιάς, κατασκευή και αναβάθμιση λειτουργούντων χερσαίων συνοριακών σταθμών και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών». 
Είμαστε στη δεύτερη συνεδρίαση και στην ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων.
Από τα πρόσωπα και τους φορείς που κλήθηκαν να συμμετάσχουν στη σημερινή ακρόαση, έχουν δηλώσει ότι θα συμμετάσχουν ο κ. Γρηγόριος Κωνσταντέλλος, Δήμαρχος Βάρης-Βούλας-Βουλιαγμένης, μέλος του Δ.Σ. και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδος, ο κ. Παναγιώτης Νίκας, Περιφερειάρχης Πελοποννήσου και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Ένωσης Περιφερειών Ελλάδος, ο κ. Μάρκος Δαρδαμάνης, Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ο κ. Αντώνιος Διαμαντής, Πρόεδρος του Πανελλήνιου Συλλόγου Εργαζομένων Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών, ο κ. Ευάγγελος Παλαιοδήμος, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Ζωοφιλικών Σωματείων Ελλάδας, ο κ. Αθανάσιος Κικινής, Πρόεδρος της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδας, ο κ. Κωνσταντίνος Σαΐνης, Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ο κ. Παναγιώτης Λυκούδης, Αντιπρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης.
Δεν έχουν απαντήσει, μέχρι τώρα, δεν ξέρω στην πορεία, εάν θα συμμετάσχουν ο κ. Νικηφόρος Κωνσταντίνου, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης και ο κ. Ιωάννης Σκόκας, Πρόεδρος του Εργατικού Κέντρου Λάρισας.
Ενώ, δήλωσαν ότι δεν θα παραστούν η κυρία Βέτα Πανουτσάκου, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Συλλόγων Υπαλλήλων Αιρετών Περιφερειών Ελλάδας και η Πανελλήνια Ομοσπονδία Εργαζομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, η οποία, όμως, έχει στείλει μία ανακοίνωση-υπόμνημα. Θα περάσει στα πρακτικά της Επιτροπής και, επίσης, έχει σταλεί και στο email του κάθε μέλους της Eπιτροπής, η ίδια ανακοίνωση, προκειμένου να λάβετε γνώση.
Τον λόγο έχει ο κ. Παναγιώτης Νίκας, Περιφερειάρχης Πελοποννήσου και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Ένωσης Περιφερειών Ελλάδος.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΙΚΑΣ (Περιφερειάρχης Πελοποννήσου και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Ένωσης Περιφερειών Ελλάδος): Καλημέρα, κύριε Πρόεδρε, καλημέρα και στα μέλη της Επιτροπής. 
Θέλω να πω το εξής: Ευτυχώς που έγιναν οι ρυθμίσεις στη μεταβατική αυτοδιοικητική περίοδο 2019-2023. Δεν ξέρω γιατί τη λένε «μεταβατική». Ευτυχώς που έγιναν οι ρυθμίσεις και μπορέσαμε και δουλέψαμε τότε, αυτή την τετραετία. 
Είμαι σε συνεννόηση και με την ΕΝ.ΠΕ.. Δεν έχουμε καμία διαφωνία με το άρθρο 12, με το άρθρο 13, με τα άρθρο 14. Το άρθρο 15, προφανώς, σωστό είναι για να διευκολύνονται και οι συνάδελφοι, οι περιφερειακοί σύμβουλοι, κυρίως, οι οποίοι κατάγονται από νησιά και το άρθρο 16 σωστό είναι και το άρθρο 18 είναι σωστό. Γιατί πρέπει να ψηφίζουμε εν απαρτία όλα τα θέματα.
Για το άρθρο 21, είναι ανάλογα με το άρθρο 16 και αυτό σωστό είναι κατά την άποψή μας.
Για το άρθρο 17, θέλω να κάνω την εξής επισήμανση. Νομίζω ότι είναι υπερβολή αυτά τα οποία γράφονται εδώ και σας το λέω από εμπειρία.
	Πριν γίνει η συνεδρίαση του Περιφερειακού Συμβουλίου, που υποχρεωτικά γίνεται μία φορά το μήνα, έχουμε τη διαδικασία ελέγχου, των ερωτήσεων και των επερωτήσεων. Το να γίνεται λογοδοσία κάθε δύο μήνες, δηλαδή, θεωρητικά, στη δεύτερη συνεδρίαση του Περιφερειακού Συμβουλίου, είναι υπερβολή. Επομένως, πρέπει να υπάρξει μία τροποποίηση εδώ. 
Μου λένε από την ΕΝΠΕ «κάθε τέσσερις μήνες». Εγώ όμως θεωρώ ότι και μια φορά τον χρόνο να γίνεται, εφόσον διαδικασία ελέγχου και λογοδοσίας είναι, πέντε φορές στην πενταετία, νομίζω ότι στηρίζεται καλύτερα και ενδυναμώνεται ο θεσμός της λογοδοσίας με μία φορά τον χρόνο. 
Κλείνοντας, θα μου επιτρέψετε να πω ότι εντάξει, λύνονται προβλήματα με αυτή τη ρύθμιση, αλλά κοιτάξτε, πρέπει να ξεκαθαρίσει το θέμα με τις Περιφέρειες, τι ακριβώς είμαστε, κράτος ή αυτοδιοίκηση. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει στις Περιφέρειες να τακτοποιηθεί το θέμα των ιδίων εσόδων, η σχέση μας με τον πρώτο βαθμό και κυρίως με την αποκεντρωμένη, που είχαμε υποσχέσεις ότι θα μειωθεί η αρμοδιότητά της, αλλά, δυστυχώς, αυξήθηκε. 
Και να σας πω, κύριε Πρόεδρε, και τελειώνω, ότι από το 2017, έχουμε εδώ εκκρεμείς πειθαρχικές υποθέσεις. Δεν μπορούμε να δουλέψουμε έτσι. Προσέξτε, έξι χρόνια εκκρεμότητα πειθαρχικών υποθέσεων. Ακόμα, παρά τις προσπάθειές μας, δουλεύουμε με αναπληρωματικούς διευθυντές και γενικούς διευθυντές. Έχουμε τετρακόσιες δίκες εδώ, οι οποίες αφορούν και οικονομικά ζητήματα που δεν έχουν ακόμα εκδικαστεί. Μείζονα ζητήματα για την Περιφέρεια. Αυτό το οποίο φέρνετε είναι στη σωστή κατεύθυνση, όμως, ελέγξτε λίγο τη λογοδοσία, οι οποία πρέπει να γίνεται σε αραιότερο χρόνο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Νίκα, θα ήθελα να παραμείνετε σε σύνδεση με την Επιτροπή μας, γιατί στο τέλος των απόψεων που θα εκθέσουν όλοι οι φορείς που έχουν προσκληθεί, θα δεχτείτε ερωτήσεις από τους βουλευτές και, ενδεχομένως, να τεθούν ερωτήσεις και σε εσάς, τις οποίες θα πρέπει να απαντήσετε. Το λέω και σε όλους τους κυρίους που θα λάβουν στη συνέχεια τον λόγο. 
Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντέλλος.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΕΛΛΟΣ (Δήμαρχος Βάρης-Βούλας-Βουλιαγμένης, μέλος του Δ.Σ. και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδος): Καταρχάς, είναι ένα νομοθέτημα το οποίο καλύπτει πολλά πράγματα τα οποία έχουν να κάνουν με τη διαχείριση των θεμάτων των δήμων. Θεωρούμε ότι είναι μια εποχή λίγο περίεργη, ενόψει του ότι σε περίπου 10 μέρες έχουμε τις Αυτοδιοικητικές εκλογές. Άρα, υπάρχει ένα θέμα για τον τρόπο με τον οποίο είχε αναλυθεί σε βάθος το συγκεκριμένο νομοθέτημα ή θέματα και εκκρεμότητες οι οποίες θα μπορούσαν να έχουν περιληφθεί, αν είχε υπάρξει μια πιο εντατική και σε βάθος διαβούλευση.
Παρ’ όλα αυτά, θα μου επιτρέψετε να μεταφέρω την απόφαση του Δ.Σ. της ΚΕΔΕ. Όσον αφορά το περιεχόμενο του άρθρου 1 και του άρθρου 2, που είναι ο σκοπός και το αντικείμενο του συγκεκριμένου νομοθετήματος, δεν έχουμε κάποιο πρόβλημα. Στον ορισμό των αντιδημάρχων, οι διατάξεις τις οποίες ζητήσαμε να τροποποιηθούν είναι να παραμείνει ο ανώτατος αριθμός των αμίσθων αντιδημάρχων από το 1/4 που ήταν στο αρχικό σχέδιο στο 1/3, κάτι το οποίο έχει ήδη συμβεί. Προτείνουμε να παραμείνουν όλες οι πρόνοιες του προηγούμενου νόμου για την αύξηση του αριθμού των αντιδημάρχων, στις περιπτώσεις συνένωσης πρώην δήμων και κοινοτήτων, παρότι αυτό έχει συμβεί εδώ και περίπου 13 χρόνια με τον ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ. 
Όσον αφορά το άρθρο 4, τονίζουμε μια τροποποίηση που χρειάζεται, ίσως και λεκτική, ότι δεν αποσαφηνίζεται εάν μπορεί και άλλος δημοτικός σύμβουλος, πλέον του υποδεικνυόμενου από τον επικεφαλής της παράταξης, να θέσει υποψηφιότητα. Θεωρούμε ότι οι διατάξεις αυτού του άρθρου είναι προς τη σωστή κατεύθυνση και απλουστεύουν τη διαδικασία ανάδειξης του προεδρείου. 
Όσον αφορά το άρθρο 5, για τη μη επιτρεπτή διαγραφή του επικεφαλής της παράταξης, συμφωνούμε και με τη διάταξη αυτή. Διότι, όπως λειτουργούσε μέχρι σήμερα, δημιουργούσε πολλά προβλήματα στην ομαλή λειτουργία των δήμων. Προτείνεται να προβλεφθεί διάταξη σύμφωνα με την οποία ο δήμαρχος όταν, για κάποιο λόγο, παραιτηθεί από τη θέση του, μπορεί, εάν επιθυμεί, να παραμείνει δημοτικός σύμβουλος, όπως ίσχυε μέχρι το 2014-15 νομίζω.
 Στο άρθρο 6, συνεδριάσεις του Δ.Σ. με τηλεδιάσκεψη. Ουσιαστικά, έχουμε βάλει μια σειρά από θέματα. Δεν διαφωνούμε με τη ρύθμιση αυτή και, προφανώς, η λογοδοσία μπορεί να είναι πολύ συχνή και πολύ διαφωτιστική. Παρ’ όλα αυτά, η θεσμοθέτηση και μιας ακόμα διαδικασίας, τη στιγμή που η προ ημερησίας διατάξεως τουλάχιστον για μία ώρα, σύμφωνα με τους κανονισμούς λειτουργίας των Δ.Δ., υπάρχει η δυνατότητα ερωτήσεων, επερωτήσεις και γενικότερα τοποθετήσεων εφ’ όλης της ύλης των δημοτικών συμβούλων, ίσως επιβαρύνουν τα πράγματα περαιτέρω.
	Προτείνεται, λοιπόν, επίσης η ενημέρωση και η αποστολή των θεμάτων της συνεδρίασης του Δημοτικού Συμβουλίου να γίνεται σε δύο εργάσιμες μέρες πριν καθότι εισάγεται μία σωστή διάταξη που λέει ότι όποιο θέμα είναι στην ημερήσια διάταξη αλλά δεν έχει δοθεί το περιεχόμενο της εισήγησης τότε αυτό δεν μπορεί να συζητηθεί στο Δημοτικό Συμβούλιο. Είναι μια πάρα πολύ καλή διάταξη, η οποία πρέπει να υιοθετηθεί. Επίσης, για την εκτός έδρας συνεδρίαση του Δημοτικού Συμβουλίου, η απόφαση να λαμβάνεται στην προηγούμενη συνεδρίαση και να ισχύει μόνο για αυτήν. 
Για το άρθρο 8, για την εκλογή της δημοτικής επιτροπής, αυτό το οποίο ζητήσαμε είναι να παραμείνουν, ει δυνατόν, η οικονομική επιτροπή και η επιτροπή ποιότητας ζωής. Εάν συνενωθούν στη δημοτική επιτροπή, θα πρέπει η δημοτική επιτροπή αυτή να γίνει πιο μεγάλη, να προστεθούν, δηλαδή, κι άλλα μέλη, ούτως ώστε να μπορεί να εκπροσωπηθούν περισσότερες παρατάξεις αφενός, αλλά και να γίνεται μια πολύ πιο δημοκρατική και ενημερωτική διαδικασία πριν τη λήψη των αποφάσεων αυτών. 
Για το άρθρο 11, σχετικά με την αποζημίωση των μελών του Δημοτικού Συμβουλίου, συμφωνούμε. Ως αναφορά, το άρθρο 24 που, ουσιαστικά, μιλάει για την κατάργηση των Νομικών Προσώπων που υπάρχουν για τη μεταφορά αρμοδιοτήτων των σχολικών επιτροπών και τη σύσταση πάγιας προκαταβολής στους Διευθυντές, αλλά και τη λύση των δημοτικών κοινωφελών επιχειρήσεων. Για αυτές τις, ουσιαστικά, τρεις κατηγορίες, εμείς προτείναμε να παραμείνει ως έχει το ισχύον καθεστώς και, μετά τις εκλογές, σε συνεργασία με το Υπουργείο, να συζητηθεί το θέμα. Το δεύτερο είναι στο πλαίσιο μιας μεταβατικής διαδικασίας να κινητρόδοτηθεί η διαδικασία κατάργησης των Νομικών Προσώπων και πάντα σε εθελοντική βάση και επίσης να δοθεί η δυνατότητα να διατηρηθεί σε κάθε δήμο μια δημοτική επιχείρηση και μια σχολική επιτροπή καθότι για τους δήμους, ειδικότερα τους μικρούς, τους περιφερειακούς, ορεινούς και νησιωτικούς αυτές αποτελούν εργαλείο δουλειάς. 
Επίσης, για τη σύσταση στο άρθρο 30 της αύξησης του αριθμού των αντιδημάρχων, ουσιαστικά έχει επέλθει μία μείωση από 1 εκατομμύριο ευρώ στις 600.000 ευρώ για τα τελευταία 5 χρόνια όσον αφορά τον Προϋπολογισμό των Νομικών Προσώπων, είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, υπάρχουν όμως και αρκετά Νομικά Πρόσωπα, τα οποία δεν θα μπορέσουν να δώσουν αντιδημάρχους για να διοικηθούν τα θέματα που μέχρι σήμερα διαχειρίζονταν. 
Για θέματα αρμοδιοτήτων των καταργούμενων σχολικών επιτροπών, συστήνονται υποχρεωτικά έως δύο επιτροπές σε κάθε δήμο ή μία επιτροπή ανά δημοτική κοινότητα αποκλειστικά στους δήμους με πληθυσμό άνω των 100 χιλιάδων και στις επιτροπές αυτές του προηγούμενου εδαφίου μετέχει υποχρεωτικά ένας διευθυντής σχολείων πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας του οικείου δήμου και ένας εκπρόσωπος της ένωσης γονέων, ένας εκπρόσωπος των συλλόγων γονέων και, κατά προτεραιότητα μεγέθους σε μαθητικό δυναμικό και τις συνεδριάσεις της ανωτέρω επιτροπής, συζητούνται θέματα που αφορούν μια συγκεκριμένη σχολική μονάδα. 
Προτείνεται να αυξηθεί ο αριθμός των ειδικών συμβούλων ή ειδικών συνεργατών που συστήνονται σύμφωνα με το άρθρο 163 παράγραφος 1 του νόμου 3584, δηλαδή, όσοι αντιδήμαρχοι είναι όπως λέει μέχρι σήμερα ο ν. 3852 να μπορέσει να έχει τους αντίστοιχους ειδικούς συνεργάτες και αυτή είναι η λογική ότι πλέον οι αρμοδιότητες μεγαλώνουν και χρειάζεται περισσότερο άνθρωπο δυναμικό. 
Επίσης, ο περιορισμός ίδρυσης νέων Νομικών Προσώπων προφανώς είναι συμβατός με τη λογική του νομοσχεδίου και θα συμφωνούσαμε. Η κατάρτιση οργανισμού εσωτερικής υπηρεσίας ιδρύματος, επίσης προβλέπεται εξουσιοδοτική διάταξη για έκδοση Προεδρικού διατάγματος για τη σύσταση αυτή. 
Για το τέταρτο μέρος, το τελευταίο μέρος, για την παρακολούθηση επιδόσεων τοπικής αυτοδιοίκησης, αυτό το οποίο ζητούμε είναι αυτές οι επιδόσεις και το παρατηρητήριο, το οποίο θα δημιουργηθεί, το περιεχόμενο των δεικτών και των στοιχείων για τη θέσπιση αυτών των επιβραβεύσεων των δήμων, γιατί μπορεί να γυρίσει «μπούμερανγκ» προς την παραγωγή και την λειτουργία των δήμων, να υπάρξει η σύμφωνη γνώμη της ΚΕΔΕ και όχι απλή γνώμη στην κατάρτιση του περιεχομένου των δεικτών. 
Τέλος, όσον αφορά την αρμοδιότητα αποκομιδής απορριμμάτων οδικού δικτύου, πρέπει, σε κάθε περίπτωση, να διασφαλιστεί και η μεταφορά των ανάλογων πόρων στους δήμους και όχι βέβαια από τους κεντρικούς αυτοτελείς πόρους, αλλά από πόρους που σήμερα διαχειρίζονται οι Περιφέρειες. 
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Τέλος, υπάρχει και μια διάταξη, η οποία προφανώς είναι προς τη σωστή κατεύθυνση και είναι η κατάργηση της διάταξης, είναι οι αρμοδιότητες της Δημοτικής Επιτροπής στην οποία μπαίνουν και άλλες διατάξεις που σήμερα τις διαχειρίζεται το Δημοτικό Συμβούλιο, δίνοντας μεγαλύτερη ευελιξία στην όλη διαδικασία και, επίσης, με το άρθρο 50, όπου, στην περίπτωση 2 β΄, καταργείται ουσιαστικά η διάταξη του άρθρου 50 του ν. 5027/2023 περί ομοίων και ομοειδών δαπανών ανά δημοτική ενότητα. 
Αυτή είναι η τοποθέτηση της ΚΕΔΕ, θεωρούμε ότι πρέπει να υπάρξουν οι τροποποιήσεις αυτές, για να μπορέσουν, έστω και τελευταία στιγμή πριν τις εκλογές, η συγκεκριμένη νομοθετική πρωτοβουλία να έχει όσο το δυνατόν μεγαλύτερη προστιθέμενη αξία για τη λειτουργία των δήμων και όλων των φορέων τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου βαθμού. Ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δαρδαμάνης.
ΜΑΡΚΟΣ ΔΑΡΔΑΜΑΝΗΣ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης): Καλημέρα, κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές. Κατ’ αρχήν, ευχαριστούμε για την πρόσκληση. 
Τώρα, όσον αφορά τα άρθρα, θα ξεκινήσουμε από το άρθρο 8 «Συγκρότηση Δημοτικής Επιτροπής». Θεωρούμε ότι αριθμός των μελών είναι μικρός και σε πολλές περιπτώσεις θα αποκλείονται ολόκληρες παρατάξεις και, μάλιστα, εδώ, υπάρχει όγκος εργασίας, μεταφέρονται αρμοδιότητες της Οικονομικής Επιτροπής, της Ποιότητας Ζωής και της Εκτελεστικής Επιτροπής. 
Άρθρο 27. Πρώτον, εδώ, δεν αντιλαμβανόμαστε ποιοι είναι οι λόγοι της κατάργησης της απορρόφησης των νομικών προσώπων από τους δήμους. Εντάξει, το προσωπικό μεταφέρεται στους δήμους, όμως, δημιουργούνται σοβαρά προβλήματα με διάφορα θέματα, όπως θέσεις ευθύνης και λοιπά και μιλάμε ότι αυτό το νομοσχέδιο έρχεται σε τέτοιο χρόνο προεκλογικό. Να σας πω ότι τα νομικά πρόσωπα, ειδικά στον τομέα πολιτισμού και αθλητισμού, έχουν μεγάλο έργο που προσφέρουν και να προσφέρουν για το μέλλον. Τρίτον, στην παράγραφο 3, δεν προβλέπεται τίποτα στην περίπτωση κληροδοτημάτων που πιθανόν να υπάρχουν. 
Άρθρο 28 «Σχολικές Επιτροπές» και εδώ υπάρχει μεγάλος όγκος δουλειάς και μεταφέρεται στο Δημοτικό Συμβούλιο, το οποίο επιβαρύνεται και μάλιστα με θέματα ιδιαίτερα κάθε σχολείου. 
Στο άρθρο 29 «Διοίκηση κοινωφελών επιχειρήσεων» και εδώ δεν αντιλαμβανόμαστε τους λόγους της κατάργησης και, μάλιστα, τολμώ να πω ότι δημιουργείται κάποιος συγκεντρωτισμός ακαταλαβίστικος. 
Τώρα, για το άρθρο 31 «Περιορισμός ίδρυσης νέων νομικών προσώπων από τους ΟΤΑ», είναι αποπροσανατολιστικό, αφού στο άρθρο απαγορεύεται η ίδρυση, άρα δεν είναι περιοριστικό, αλλά απαγορευτικό. Πιθανόν, βέβαια, να είναι αναγκαίο. Απλά, να ξεκαθαριστεί.
Άρθρο 34 «Παροχή χρηματικού επιδόματος σε εργαζομένους ΟΤΑ». Θετικές διορθώσεις, μόνο που αυτό είναι δυνητικό, γιατί αναφέρεται ότι «μπορούν να παρέχουν», ενώ θα έπρεπε να αναγράφεται ότι «υποχρεούνται να παρέχουν» και, επίσης, στην παράγραφο β΄, να προστεθεί και το διοικητικό προσωπικό. 
Θετικό το άρθρο 36, για τα τέλη ενεργών παραχωρήσεων μεταλλείων.
Άρθρο 41 «Αρμοδιότητα αποκομιδής απορριμμάτων οδικού δικτύου». Επιτέλους, κάτι που έπρεπε να έχει γίνει προ πολλού, αλλά, εδώ, πρέπει να δούμε και το θέμα του προσωπικού, γιατί, όπως γνωρίζετε, υπάρχει τεράστια έλλειψη, αλλά και η μεταφορά των πόρων από τις περιφέρειες και όχι μόνο του μηχανολογικού εξοπλισμού, όπως προβλέπεται. 
Επίσης, στο άρθρο 49, θεωρούμε λάθος τη θέση «με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών», αφού, όπως προβλέπεται, θα υπάρχει τεκμηριωμένη αιτιολόγηση με ποιοτικά και ποσοτικά στοιχεία. Θεωρούμε ότι θα έφτανε η έγκριση ή μη της αποκεντρωμένης. Αυτά, ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνέχεια, θα δώσω τον λόγο στον κ. Αντώνη Διαμαντή, Πρόεδρο του Πανελλήνιου Συλλόγου Εργαζομένων Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Πρόεδρος του Πανελλήνιου Συλλόγου Εργαζομένων Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών): Στις παρευρισκόμενες και παρευρισκόμενους, ο Πανελλήνιος Σύλλογος Εργαζομένων στα Κέντρα Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών και στα Κέντρα Δημιουργικής Απασχόλησης Ατόμων με αναπηρία, τα  ΚΔΑΠ-ΑμεΑ των Δήμων, εκπροσωπεί τους περίπου 3.000 εργαζόμενους στις δομές αυτές. Οι δομές ΚΔΑΠ και ΚΔΑΠ-ΑμεΑ λειτουργούν, ως επί το πλείστων, μέσω των κοινωφελών επιχειρήσεων των δήμων, που αποτελούν νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και, δευτερευόντως και σε πολύ μικρότερο βαθμό, μέσω νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου των δήμων ή ακόμα και απευθείας στους δήμους μέσω των σχετικών διευθύνσεων.
 	Η συντριπτική πλειοψηφία των εργαζομένων προσφέρουν τις υπηρεσίες τους με συμβάσεις ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου που ανανεώνονται κάθε χρόνο για 12 μήνες. Θεωρούμαστε, δηλαδή, έκτακτο προσωπικό αν και εργαζόμαστε για ακόμα και 20 συνεχή έτη στην ίδια θέση, παρέχοντας πολύτιμες υπηρεσίες στο παιδί και την οικογένεια σε όλη την Ελλάδα. Ο λόγος της σημερινής τοποθέτησής  μας στις εργασίες της αρμόδιας Επιτροπής της Βουλής, την οποία ευχαριστούμε για την πρόσκληση και την ευκαιρία που μας δίνει, είναι οι ρυθμίσεις των άρθρων 27, 29 που εισάγονται προς ψήφιση σχετικά με την κατάργηση των ΝΠΔΔ και των κοινωφελών επιχειρήσεων των δήμων και η μεταφορά των υπηρεσιών και του προσωπικού τους στους οικείους δήμους.
 Ο ΚΔΑΠ, σταθερά, εδώ και περίπου δέκα χρόνια, διεκδικεί τη μεταφορά του συνόλου των δομών ΚΔΑΠ-ΚΔΑΠ ΑμεΑ στους δήμους και συγκεκριμένα στις κοινωνικές υπηρεσίες αυτών ως μια από τις τρεις κεντρικές μας διεκδικήσεις. Με τις ρυθμίσεις του άρθρου 27, για την κατάργηση των ΝΠΔΔ των δήμων και του άρθρου 29, για την κατάργηση των κοινωφελών επιχειρήσεων των δήμων με τη μεταφορά υπηρεσιών δομών και προσωπικού στους δήμους, ικανοποιείται κεντρικά και οριζόντια η συγκεκριμένη πάγια διεκδίκησή μας.
 	Με την ευκαιρία, να υπενθυμίσουμε σε μια φράση το πλήρες τρίπτυχο των διεκδικήσεών μας, το οποίο, πέρα από τη συγκεκριμένη θεσμική μεταρρύθμιση, περιλαμβάνει και τη σταθερή και επαρκή χρηματοδότηση του λειτουργικού κόστους των δομών από το κράτος και τη μονιμοποίηση του συνόλου του προσωπικού, που καλύπτει τόσα χρόνια πάγιες και διαρκείς ανάγκες. Πολύ επιγραμματικά, θα σας αναφέρουμε τους κύριους λόγους για τους οποίους, εδώ και πάνω από μια δεκαετία, διεκδικούμε τη μεταφορά δομών και προσωπικών στους δήμους. Η δυνατότητα που υπάρχει μέχρι σήμερα, της διοικητικής και οργανωτικής υπαγωγής των ΚΔΑΠ-ΚΔΑΠ ΑμεΑ, είτε σε κοινωφελή επιχείρηση, δηλαδή, ΝΠΙΔ σε ΝΠΔΔ, είτε απευθείας στον δήμο, δημιούργησε δομές και εργαζόμενους πολλών ταχυτήτων.
 Η μεγαλύτερη ανισότητα εντοπίζεται σε επίπεδο δικαιωμάτων και, ακολούθως, στο ζήτημα της ομαλής και έγκαιρης καταβολής της μισθοδοσίας μας. Χαρακτηριστικά να αναφέρουμε πως αν κάποιος εργάζεται σε ΚΔΑΠ που υπάγεται σε ΝΠΔΔ ή στον δήμο, δικαιούται όλα όσα προβλέπει ο Κώδικας Δημοτικών Υπαλλήλων. Παραδείγματος χάριν, ως προς τις άδειες, αλλά και άλλες παροχές, καθώς και όσα προβλέπονται στην εκάστοτε συλλογική σύμβαση εργασίας της ΠΟΕ-ΟΤΑ. Αντίθετα, εργαζόμενος σε ΚΔΑΠ, που υπάγεται σε κοινωφελή επιχείρηση, η οποία είναι νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, δεν δικαιούται τίποτα από αυτά, παρά μόνο όσα προβλέπει η εργατική νομοθεσία για τον ιδιωτικό τομέα, δηλαδή, έχει, εκ του νόμου, λιγότερα δικαιώματα ή ευεργετικές ρυθμίσεις.
 	Αντιστοίχως, εδώ και πολλά χρόνια, υπάρχουν δεκάδες καταγγελίες συναδέλφων, που εργάζονται σε κοινωφελείς επιχειρήσεις, για καθυστερήσεις στην καταβολή της μισθοδοσίας τους, οι οποίες μπορεί να έφταναν ακόμα και τους 12 μήνες. Άλλοτε οι καθυστερήσεις οφείλονταν στην ανεπαρκή χρηματοδότηση των ΚΔΑΠ των δήμων, μέσω του συστήματος των VOUCHER και σε άλλες περιπτώσεις, μπορεί να οφείλονταν σε κακή διαχείριση των πόρων από πλευράς των ΝΠΙΔ, γεγονός που αφήνει τους εργαζόμενους χωρίς τη νόμιμη αμοιβή τους για μήνες.
 Όπως γνωρίζετε, αυτό είναι κάτι που δεν μπορεί να συμβεί σε ένα δήμο, καθώς η μισθοδοσία του συνόλου των υπαλλήλων είναι ενιαία και γίνεται σε συγκεκριμένες ημερομηνίες, όπως ορίζει ο νόμος. Αξίζει να αναφερθεί πως αν οι δομές λειτουργούν μέσω των δήμων, διασφαλίζεται η διαφάνεια και η χρηστή διαχείριση των χρηματοδοτήσεων των δομών, είτε από το πρόγραμμα των VOUCER, είτε από έκτακτες χρηματοδότησης του Υπουργείου Εσωτερικών, καθώς τόσο τα έσοδα όσο και τα έξοδα των δήμων εγγράφονται σε συγκεκριμένους κωδικούς των προϋπολογισμών τους, οπότε οι πόροι αυτοί δεν μπορούν να δαπανηθούν σε οποιαδήποτε άλλη ανάγκη παρά μόνο στην κάλυψη του λειτουργικού κόστους αυτών.
 	Επιπλέον, από τη μία, θα προκύψει σαφής εξοικονόμηση πόρων, καθώς πολλές διοικητικές αρμοδιότητες θα διεκπεραιώνονται από τις υπηρεσίες των δήμων και έτσι, παραδείγματος χάρη, δεν θα χρειάζονται εξωτερικοί συνεργάτες, ενώ, από την άλλη, θα στελεχωθούν καλύτερα και επαρκέστερα οι δομές αυτές, καθώς λόγω έλλειψης προσωπικού των ΝΠΔΔ και κοινωφελών έχουν απορροφηθεί εργαζόμενοι από τα ΚΔΑΠ για να στελεχώσουν διοικητικά τις επιχειρήσεις.
Εξάλλου, να υπενθυμίσουμε ακόμα και οι έκτακτες χρηματοδοτήσεις μέσω του ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ που δόθηκαν από το Υπουργείο Εσωτερικών τα τρία τελευταία χρόνια δεν καταβλήθηκαν στα Νομικά Πρόσωπα των Δήμων, αλλά απευθείας στους οικείους Δήμους, ώστε να καλυφθεί το μισθολογικό κόστος των ΚΔΑΠ. Πρόκειται για συνολικά 30 εκατομμύρια ευρώ, ενώ αναμένονται ακόμα 7,5 εκατομμύρια για τη χρονιά 2022-2023 και τα οποία είμαστε σε διαρκή συνεργασία με τον κύριο Υπουργό, τον κ. Λιβάνιο, για να εκταμιευθούν και αυτά. Όπως αντιλαμβάνεστε, τασσόμαστε ξεκάθαρα υπέρ των ρυθμίσεων των Άρθρων 27 και 29 και διαφωνούμε ρητά με την Παράγραφο 1, του Άρθρου 49, η οποία δεν υπήρχε στη δημόσια διαβούλευση και ανοίγει το παράθυρο εξαιρέσεων στα υπό κατάργηση Νομικά Πρόσωπα των Δήμων Δημοσίου και Ιδιωτικού Δικαίου αυτοαναιρώντας την ουσία, δυστυχώς, τον ίδιο τον σκοπό των συγκεκριμένων διατάξεων, όπως ακριβώς αναφέρεται στο Άρθρο 1 του νομοσχεδίου. 
Κρίνουμε, μάλιστα, πως η διατύπωση που λέει πως με Υπουργική Απόφαση και μετά από αίτημα του Δημοτικού Συμβουλίου, μαζί με τεκμηριωμένη αιτιολόγηση με ποιοτικά και ποσοτικά στοιχεία δύναται να εξαιρεθούν από την κατάργηση Νομικά Πρόσωπα, των οποίων η δραστηριότητα, από πλευράς εξειδικευμένου αντικειμένου απόδοσης έργου και ευρύτερης αναγνώρισης, δικαιολογεί την ανωτέρω εξαίρεση, δεν εξειδικεύει ως προς τα ποιοτικά και ποσοτικά στοιχεία, αφήνοντας έτσι ερωτηματικά για τη μεθοδολογία μέσω της οποίας θα κρίνει και θα αποφασίζει ο Υπουργός Εσωτερικών αν εγκρίνει ή όχι το εκάστοτε αίτημα εξαίρεσης. Η τυχόν εξαίρεση κάποιων ΝΠΔΔ ή Κοινωφελών Επιχειρήσεων θα διαιωνίσει την παραπάνω διάκριση και άνιση μεταχείριση των εργαζομένων σε επίπεδο δικαιωμάτων, ενώ θα προκαλέσει και τεράστιες αντιδράσεις μεταξύ των Δημάρχων που θα τους έχει εγκριθεί το αίτημα εξαίρεσης και εκείνων που δεν θα τους έχει εγκριθεί. Είναι πέραν από βέβαιο πως η όποια εξαίρεση χωρίς αντικειμενικά και μετρήσιμα κριτήρια θα επιφέρει αδικίες ή έστω την αίσθηση αδικίας μεταξύ των αιτούντων Δήμων. 
Εν πάση περιπτώσει, αν παραμείνει η Παράγραφος 1 του Άρθρου 49, εμείς προτείνουμε να προστεθεί εδάφιο ή μια νέα παράγραφος, με την οποία να προβλέπεται πως λόγω της αναγκαιότητας υπαγωγής όλων των ΚΔΑΠ και ΚΔΑΠ-ΑμεΑ σε κοινή διοικητική οργανωτική διάρθρωση, μεταφέρονται όλες οι δομές, οι πόροι τους και το προσωπικό τους στους οικείους Δήμους, στις αντίστοιχες κοινωνικές υπηρεσίες ακόμα και αν το Ν.Π.Δ.Δ. ή η Κοινωφελής που υπάγονται μέχρι 31/12/2023 εξαιρεθεί από τα Άρθρα 27 και 29 και δεν καταργηθεί. 
Κλείνοντας, θα θέλαμε να τονίσουμε το πολύ σημαντικό ζήτημα της ομαλής καταβολής της μισθοδοσίας του προσωπικού -που θα μεταφερθεί- προτείνοντας την προσθήκη μιας ξεκάθαρης διατύπωσης, η οποία θα προβλέπει την ανάληψη της υποχρέωσης καταβολής μισθοδοσίας του προσωπικού από 1/1/2024 από τον οικείο δήμο. 
Σας ευχαριστούμε πολύ που μας ακούσατε και ελπίζουμε να λάβετε σοβαρά υπόψη σας τις παρατηρήσεις των άμεσα επηρεαζόμενων από τις ως άνω ρυθμίσεις που, όπως αντιλαμβάνεστε, δεν είναι άλλοι από τους εργαζόμενους, το έμψυχο δυναμικό των προς μεταρρύθμιση φορέων και υπηρεσιών. Δηλώνουμε ότι αυτά τα άρθρα αποτελούν μια σωστή και αναγκαία θεσμική μεταρρύθμιση, η οποία γίνεται μετά από πολλά χρόνια και καλούμε όλους τους Βουλευτές να τη στηρίξουν, στηρίζοντας παράλληλα και όσα σήμερα σας καταθέσαμε και εμείς μέσα από τις τοποθετήσεις μας. 
Τέλος, απευθυνόμενος στο σύνολο των Δημάρχων όλης της χώρας, να πω και να υπενθυμίσω ότι χέρι με χέρι πορευτήκαμε όλα αυτά τα χρόνια στις διεκδικήσεις μας, τις οποίες τις στηρίξατε και στηρίζετε ακόμα όλα μας τα αιτήματα αναγνωρίζοντας την προσφορά μας όσον αφορά το κοινωνικό πρόσωπο των δήμων. Ήρθε η στιγμή να γίνει πράξη ο λόγος. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ευάγγελος Παλαιοδήμος, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Ζωοφιλικών Σωματείων Ελλάδος. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΠΑΛΑΙΟΔΗΜΟΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Ζωοφιλικών Σωματείων Ελλάδος): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, αξιότιμες και αξιότιμοι κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θα θέλαμε να σας ευχαριστήσουμε θερμά για την πρόσκληση σήμερα. Το 2021, κατά τη συζήτηση στη Βουλή για το νέο πλαίσιο για την προστασία των ζώων συντροφιάς, είχαμε, εξαρχής και τεκμηριωμένα, αναδείξει ότι πρόκειται για ένα συνονθύλευμα φωτογραφικών και ρουσφετολογικών διατάξεων. Αφού ψηφίστηκε το νέο νομικό πλαίσιο για την υποτιθέμενη προστασία των ζώων συντροφιάς, ακολούθησαν σωρηδόν τροποποιήσεις του νόμου, παρατάσεις επί των παρατάσεων και νέες προθεσμίες που ακυρώνουν τις παλιές. 
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Ήταν απολύτως αναμενόμενο αυτό. Είχαμε, εξαρχής, επισημάνει ότι το αντικείμενο έχει μεταφερθεί σε ένα Υπουργείο που στερείται εξειδίκευσης, τεχνογνωσίας και θεσμικής μνήμης και αποτελεί ευρωπαϊκή πρωτοτυπία. Τα γεγονότα μιλούν από μόνα τους. 
Σήμερα, στο ίδιο έργο θεατές, για μια ακόμη φορά, το Υπουργείο Εσωτερικών, με το άρθρο 45 ακυρώνει όλες τις αποφάσεις των αρμόδιων αρχών αναφορικά με τη σφράγιση παράνομων καταφυγίων αδέσποτων ζώων και θέτει  νέα προθεσμία για την εφαρμογή τους την 31/5/2024, δηλαδή, σχεδόν τρία χρόνια μετά την ψήφιση του νέου νομοθετικού πλαισίου για τα ζώα συντροφιάς. 
Η Κυβέρνηση, η οποία, δήθεν, κόπτεται για «κανένα ζώο κακοποιημένο», «κανένα ζώο αδέσποτο», αφού ξήλωσε τις προδιαγραφές που πρέπει να πληρούν τα καταφύγια των αδέσποτων ζώων, προδιαγραφές που ίσχυαν από το 2003 και αποτελούν την ελάχιστη αναγκαία συνθήκη, ώστε να διασφαλίζεται η ευζωία των ζώων και η προστασία τους από ακραίες καιρικές συνθήκες, από μολύνσεις, ασθένειες και άλλους κινδύνους, αφήνει στο απυρόβλητο και σε επ’ αόριστο λειτουργία τους παράνομους περιφραγμένους χώρους συγκέντρωσης αδέσποτων ζώων που λειτουργούν σε όλη τη χώρα και στους οποίους τα ζώα ζουν υπό άθλιες συνθήκες και χωρίς καμία ασφάλεια επ’ ωφελεία ορισμένων δημάρχων που λειτουργούν τέτοιους παράνομους χώρους, αλλά και επ’ ωφελεία ορισμένων κατ’ επίφαση ζωόφιλων, που  διατηρούν τέτοια παράνομα καταφύγια και διακινούν τα ζώα συντροφιάς χωρίς κανένα έλεγχο και κατ’ επέκταση παρανόμως. Πολλοί εκ των οποίων αντιτάχθηκαν και εμπόδισαν την πολιτεία στην προσπάθειά της να υλοποιήσει το πρόγραμμα Φιλόδημος 2 και να κατασκευάσει δημοτικά καταφύγια με προδιαγραφές που συνάδουν με την προστασία των ζώων. 
Τα περιστατικά με τις πρόσφατες καταστροφές στη χώρα μας, πυρκαγιές και πλημμύρες, όπου πολλά ζώα είτε πνίγηκαν είτε κάηκαν σε τέτοιους παράνομους και ανεξέλεγκτους χώρους, είναι ακόμη νωπά, όπως νωπές ακόμη είναι σε μας οι αυτοψίες που διενήργησαν οι κτηνιατρικές αρχές σε παράνομα καταφύγια μετά από δικές μας καταγγελίες, στα οποία εντοπίστηκε μεγάλος αριθμός ζώων σε συνθήκες που δεν διασφάλιζαν την τήρηση των κανόνων ευζωίας και, επίσης, τα ζώα αυτά δεν έφεραν σήμανση, δολίως, ώστε να μην υπάρχει ιχνηλασιμότητα.
Έχουμε αναδείξει κατ’ επανάληψη ότι βασικό μέλημα της Κυβέρνησης ήταν και είναι η εξαφάνιση  με κάθε τρόπο των ζώων από τους δρόμους αδιαφορώντας για την τύχη τους και την ευζωία τους. Γι’ αυτό και προωθήθηκε, μεταξύ άλλων και με έμμεσο τρόπο, και ο μόνιμος εγκλεισμός και η ασυλοποίηση των αδέσποτων ζώων σε καταφύγια, το οποίο ίσχυε πριν από το 2003, όπως ομολογείται και στην ανάλυση συνεπειών ρύθμισης, αλλά και από τον ν.4830/2021.
Και, ενώ η ενωσιακή νομοθεσία προχώρησε ένα βήμα παραπέρα από το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προστασία των Ζώων Συντροφιάς και απαιτεί, με τον Κανονισμό 2019/2035, τα καταφύγια να έχουν εγκριθεί και καταχωρηθεί και να διαθέτουν εγκαταστάσεις καραντίνας, οι εθνικές ρυθμίσεις συνιστούν σοβαρή υποχώρηση της χώρας ως προς την προστασία των αδέσποτων ζώων συντροφιάς και ιδίως των σκύλων και των γατών, που παραβιάζει σαφώς το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προστασία των Ζώων Συντροφιάς που έχει κυρωθεί από το 1992 με τον ν.2017/1992. Το οξύμωρο όλων αυτών είναι ότι τις διατάξεις αυτές τις εισηγείται μια Κυβέρνηση που επικαλείται ότι έχει ευρωπαϊκό προσανατολισμό. 
Ερχόμαστε στο άρθρο 43. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και οι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατόπιν αναφορών από τα κράτη μέλη για απάτη στον τομέα των μετακινήσεων των ζώων συντροφιάς,  προβαίνουν σε συντονισμένους ελέγχους από την 1η Ιουλίου του 2022, με σκοπό την αντιμετώπιση του παράνομου εμπορίου των ζώων συντροφιάς. Μεταξύ των κατηγοριών, συμπεριλαμβάνεται και η εμπορία αδέσποτων ζώων από φιλοζωικά σωματεία και το τονίζω αυτό, καθώς και τις περιπτώσεις όπου οι ιδιοκτήτες ταξιδεύουν με πολλαπλά ζώα μέσα από τις κοινές πύλες εισόδου ταξιδιωτών και μόλις φτάσει στον προορισμό του, παραχωρεί την ιδιοκτησία του ζώου κατευθείαν στον αγοραστή. 
Στη χώρα μας, έχουν εντοπιστεί πολλές περιπτώσεις που φυσικό πρόσωπο υιοθετεί 30, 40, 50 ζώα από δήμο και, στη συνέχεια, μεταβιβάζει την ιδιοκτησία τους, μεταξύ άλλων, και σε υποτιθέμενους κατοίκους εξωτερικού. 
Πώς προστατεύονται τα ζώα όταν, με το τωρινό νομοθετικό πλαίσιο, επιτρέπεται η μεταβίβαση ιδιοκτησίας των ζώων, κάτι που δεν συνάδει με την υπεύθυνη ιδιοκτησία; 
Η ποινή στέρησης απόκτησης ζώου για χρονικό διάστημα τριών ετών, αφορά μόνο αυτούς που το παραδίδουν σε δήμο και όχι αυτούς που μεταβιβάζουν τα ζώα, αθρόα και δολίως, σε άλλα φυσικά νομικά πρόσωπα.
Τέλος, όταν σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η βασική κατεύθυνση για την προστασία των ζώων συντροφιάς είναι η σήμανση και καταγραφή και, τελικά, η ιχνηλασιμότητα, στη χώρα, μας έχει θεσπιστεί η δυνατότητα διαγραφής στοιχείων ζώων από το μητρώο, διευκολύνοντας, δια αυτού τον τρόπου, την παραμονή και διακίνηση ζώων συντροφιάς.
Είναι σαφές ότι η προστασία των ζώων συντροφιάς δεν επιτυγχάνεται με τη θέσπιση ρυθμίσεων που νομιμοποιεί τα κακώς κείμενα και υποβαθμίζει τις απαιτήσεις προστασίας των ζώων συντροφιάς, προς διευκόλυνση δήμων και ΜΚΟ. Ούτε με ευχάριστα και εύηχα συνθήματα ως μέρος μιας ανέξοδης και αποτυχημένης επικοινωνιακής διαχείρισης. Ουδεμία σχέση έχει με την πραγματική προστασία των ζώων.
Ο φορέας μας θα επιμείνει, αταλάντευτα και αδιαφορώντας για το όποιο κόστος, για την αυστηρή εφαρμογή από τη χώρα μας της Ευρωπαϊκής Σύμβασης, του ν.2017/1992, των Οδηγιών του Παγκόσμιου Οργανισμού για την υγεία των ζώων και της Ενωσιακής νομοθεσίας για την υγεία των ζώων. Συνιστά καθήκον μας η προσφυγή σε όλα τα αρμόδια Ευρωπαϊκά Θεσμικά Όργανα, συνέπεια της ζοφερής κατάστασης που διαμορφώνεται στη χώρα μας για τα ζώα συντροφιάς. Θα παραμείνουμε, με συνέπεια, στην πρώτη γραμμή, με μοναδικό γνώμονα την προστασία των ζώων. Ευχαριστώ θερμά για την προσοχή σας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντίνος Σαΐνης, Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΑΪΝΗΣ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης): Ευχαριστώ πολύ για την πρόσκληση. Θα σας διαβάσω για το υπόμνιο που στείλαμε και θα κάνω και δύο σχόλια, σε λιγότερο από πέντε λεπτά.
Το θέμα είναι «Προσθήκη ρύθμιση  στο σχέδιο νόμου» που συζητάμε και έχουμε και ένα σχετικό, το 494 από 18/9 έγγραφό μας, προς τον Υπουργό, τον κύριο Λιβάνιο.
Κατόπιν του ανωτέρω σχετικού, πιθανώς και παρεμβάσεων και άλλων Φορέων, επήλθαν βελτιώσεις στο αρχικό κείμενο του εν θέματι Ν/Σ σχετικά με την έγκαιρη καταβολή της μισθοδοσίας των μεταφερόμενων στους οικείους Δήμους, υπαλλήλων των Νομικών Προσώπων που θα καταργηθούν, καθώς και την προστασία των οργανικών θέσεων και των υπαλλήλων με σχέση εργασίας Ιδιωτικού Δικαίου Αορίστου Χρόνου και συγκεκριμένα του ειδικού επιστημονικού προσωπικού και των Μουσικών, που βάση του ν. 3584/07, προβλέπεται να καταλαμβάνουν οργανικές θέσεις.
Εν όψη της υποχρεωτικής τροποποίησης των ΟΕΥ των Δήμων, προκειμένου να ενσωματώσουν το μεταφερόμενο προσωπικό, παρουσιάζεται η ευκαιρία εξ ορθολογισμού των οργανογραμμάτων των μουσικών δομών των Δήμων (Ωδεία και μουσικά σύνολα), έτσι ώστε να μπουν επιτέλους κανόνες στην άναρχη σύσταση οργανικών θέσεων μουσικών, ενώ κάθε ΟΤΑ θα μπορεί να επιλέξει αν και ποιο μουσικό σχήμα μπορεί να λειτουργήσει, βάση πρότυπων οργανογραμμάτων με πληθυσμιακά κριτήρια, τα οποία έχουμε επί σειρά ετών μελετήσει και διαβουλευθεί με τα μέλη των Α/βάθμιων Σωματείων μας και σήμερα είμαστε στη διάθεσή σας να τα καταθέσουμε και να τα αναλύσουμε.
Επειδή, όμως, η παρούσα νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης γίνεται σε σύντομο χρονικό και πιθανότατα το νομοσχέδιο την ερχόμενη εβδομάδα, να γίνει νόμος του κράτους. νόμος του Κράτους, κατανοούμε ότι η επεξήγηση του αιτήματός μας, δεν είναι χρονικά εφικτή να γίνει.
Αν και έχει ειπωθεί πολλές φορές, και εμείς θα επαναλάβουμε το αίτημα της ΚΕΔΕ για αναβολή της συζήτησης για μετά τις αυτοδιοικητικές εκλογές. Υπάρχουν νυν και υποψήφιοι Δήμαρχοι που έχουν δείξει ενδιαφέρον για μια τέτοια ρύθμιση, όμως στην προεκλογική τους εκστρατεία, είναι ευνόητο ότι δεν μπορούν να ασχοληθούν περεταίρω με το συγκεκριμένο ζήτημα.
Βεβαίως, ως Ομοσπονδία, ό,τι λέμε σήμερα, τα ίδια θα λέμε και τη επαύριον των αυτοδιοικητικών εκλογών.
Δεδομένου τούτου και αντιλαμβανόμενοι τις αντικειμενικές δυσκολίες ενδελεχούς εξέτασης του αιτήματός μας, αιτούμαστε σήμερα να συμπεριληφθεί στο άρθρο 49 «Εξουσιοδοτικές διατάξεις», του παρόντος Ν/Σ, μια ακόμη εξουσιοδοτική διάταξη, η οποία να προβλέπει ότι: «Με Προεδρικό Διάταγμα που εκδίδεται κατόπιν προτάσεως του Υπουργού Εσωτερικών, καθορίζονται πρότυπα οργανογράμματα για τις μουσικές δομές των ΟΤΑ (Ωδεία, μουσικές σχολές και μουσικά σύνολα), με πληθυσμιακά κριτήρια και ρυθμίζονται ζητήματα κατάταξης των υπηρετούντων μουσικών, εσωτερικών κανονισμών λειτουργίας των δομών αυτών, καθώς και ζητήματα ωραρίου, καθηκόντων και επιμόρφωσης του καλλιτεχνικού προσωπικού - μουσικών που απασχολούνται στους ΟΤΑ.».
Αυτό θα μας δώσει τον απαιτούμενο χρόνο να παρουσιάσουμε πληρέστερα την πρότασή μας, η οποία αισιοδοξούμε ότι θα τύχει θετικής ανταπόκρισης, διότι, πρώτον, δεν επιφέρει επιβάρυνση του Κρατικού προϋπολογισμού ή των προϋπολογισμών των ΟΤΑ, δεύτερον, βάζει τάξη στο χάος που σήμερα υπάρχει ως προς τις οργανικές, τις προσωποπαγείς θέσεις, τους συμβασιούχους ορισμένου χρόνου και έργου και, τρίτον, εξασφαλίζει τη βιωσιμότητα των μουσικών δομών των ΟΤΑ και κατ’ επέκταση τη δυνατότητα τους για την άσκηση πολιτιστικής πολιτικής.
Εδώ, ήθελα να προσθέσω ότι, πραγματικά, ευχαριστούμε και τις Υπηρεσίες του Υπουργείου Εσωτερικών που, στο ανωτέρω σχετικό, ανταποκρίθηκαν, προφανώς κατόπιν εντολών από τον κ. Υπουργό. 
Και ένα τελευταίο. Επειδή έχουμε συναδέλφους και εκεί και ετέθησαν, σήμερα το πρωί, τα ζητήματα. Τι θα γίνει με τους 5 Συνδέσμους, που συστήθηκαν βάσει του ν.4600 άρθρο 156, όταν έγινε η υποχρεωτική διάσπαση των δήμων. Ουσιαστικά, αυτοί οι Σύνδεσμοι απαρτίζονται από νομικά πρόσωπα που αν παρέμεναν νομικά πρόσωπα, σήμερα, θα καταργούνταν και θα συγχωνεύονταν το προσωπικό εκεί. 
Λίγο να το δείτε, γιατί ενώ παρακάτω, για τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, για τους Συνδέσμους αυτό έχει προβλεφθεί, για τα παραπάνω -στο άρθρο 27- δεν λέει κάτι για τους Συνδέσμους που προήλθαν, δηλαδή, από υποχρεωτική συνένωση νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου. 
Αυτά έχω να πω. Έχουμε καταθέσει και το σχετικό Υπόμνημα και παρακαλούμε να διανεμηθεί στα μέλη της Επιτροπής. 
Σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κύριο Σαΐνη. Θα δώσω το λόγο στον Αντιπρόεδρο της Ομοσπονδίας κύριο Λυκούδη. Ορίστε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΥΚΟΥΔΗΣ (Αντιπρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Και σάς ευχαριστώ για την πρόσκληση. Δεν έχω να προσθέσω κάτι. Έχω καλυφθεί από τα λεγόμενα του Προέδρου, κυρίου Σαΐνη, πριν από λίγο και δεν έχω να προσθέσω κάτι άλλο. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό, θα δώσω τον λόγο σε συναδέλφους για τυχόν ερωτήσεις που θέλουν να θέσουν. Θα παρακαλούσα να λέτε πρώτα σε ποιον απευθύνεται την ερώτηση και συνέχισε να κάνετε την ερώτηση. 
Τον λόγο έχει ο κ. Νικολακόπουλος. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Σε γενικές γραμμές, δεν άκουσα σοβαρές ή πολύ ουσιαστικές ενστάσεις επί του νομοσχεδίου. 
Θα ήθελα μόνο να θέσω το ερώτημα προς τους κυρίους Νίκα και Κωνσταντέλλο, σε  σχέση με τη διάταξη που προβλέπει τη συνεδρίαση λογοδοσίας, ανά 2 μήνες, όπου τέθηκε ο  προβληματισμό ως προς το αν το χρονικό διάστημα είναι ιδιαίτερα συχνό. Δηλαδή, αν κατάλαβα καλά, ετέθη το ζήτημα να είναι πιο αραιές –μια τον χρόνο – αυτές οι συνεδριάσεις  λογοδοσίας, θέτοντας και το επιχείρημα ότι πριν από τη συζήτηση της Ημερήσιας Διάταξης,  υποβάλλονται ερωτήσεις και τίθενται θέματα από τους δημοτικούς συμβούλους.
Θα ήθελα, λοιπόν, να θέσω την εξής ερώτηση: Εάν θεωρούν ότι εισάγοντας αυτήν τη διάταξη, θα περιοριστούν αυτές οι ερωτήσεις και τα θέματα που τίθενται από δημοτικούς συμβούλους στην έναρξη της συνεδρίασης, τα οποία, συνήθως, απορροφούν αρκετή ώρα από τη συζήτηση του Δημοτικού ή του Περιφερειακού Συμβουλίου, με αποτέλεσμα να μην αφιερώνεται αρκετός χρόνος στα θέματα της ημερήσιας διάταξης, που πρέπει κι αυτά να τυγχάνουν της απαραίτητης προσοχής. 
Άρα, λοιπόν, μήπως, με αυτή τη διάταξη, επιτευχθεί το εξής: Να συγκεντρωθούν όλες οι ενστάσεις και τα θέματα και οι ερωτήσεις που θα βάζουν οι δημοτικοί ή οι περιφερειακοί σύμβουλοι σε αυτή τη διάταξη λογοδοσίας, η οποία μπορεί να γίνεται ανά 2 μήνες. Και, με αυτό τον τρόπο, να μπορεί το Δημοτικό και το Περιφερειακό Συμβούλιο να ασχολείται με τα θέματα της ημερήσιας διάταξης και να δίνει ακόμα μεγαλύτερη προσοχή.
Επίσης, άκουσα σοβαρές ενστάσεις από τον Πρόεδρο της Ομοσπονδίας Ζωοφιλικών Σωματείων. Θα ήθελα, λοιπόν, να θέσω το εξής ερώτημα:  Αυτή τη στιγμή, έχουν καθυστερήσει  τη δημιουργία των καταφυγίων των ζώων συντροφιάς. Εμείς δεν είμαστε εδώ για να αποδώσουμε ευθύνες, αλλά  είναι μια πραγματικότητα. 

Αυτή τη στιγμή, λοιπόν, έχουμε αυτή την πραγματικότητα.
Τι μπορεί να γίνει  καλύτερο και τι πρέπει να κάνουμε ή πώς θα αντιμετωπίσουμε την κατάσταση με τα ζώα συντροφιάς, τα οποία, αυτή τη στιγμή, βρίσκονται στους χώρους που έχουν δημιουργήσει οι Δήμοι, με τον όποιο τρόπο τον έχουν δημιουργήσει και δεν έχουν ακόμα προχωρήσει στη διαδικασία δημιουργίας καταφυγίων ζώων;
 Με αυτή την παράταση, προφανώς, αποσκοπούμε στο να δώσουμε μία ακόμη ευκαιρία, προκειμένου να δημιουργηθούν τα καταφύγια. Μέχρι τότε, ποιον άλλο τρόπο υποδεικνύουν αντιμετώπισης, ρεαλιστικό, όμως, για να μπορούν οι Δήμοι να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Πούλου.
 ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας):  Θα ήθελα να ρωτήσω τον Πρόεδρο της ΕΝΠΕ, τον κ.  Νίκα, σχετικά με την κατάργηση της Εκτελεστικής Επιτροπής, εάν συμφωνεί με αυτό, γιατί όλοι  γνωρίζουμε ότι η Εκτελεστική Επιτροπή είναι ένα Όργανο το οποίο είναι Συντονιστικό και Προγραμματικό.
Στον κ. Κωνσταντέλλο της ΚΕΔΕ, δίνεται η δυνατότητα  σε Δημάρχους, μέχρι τις 15/11/2023, να καταθέσουν ένσταση, με τεκμηριωμένη πρόταση διατήρησης κάποιων νομικών προσώπων. Κρίνετε ότι, εν μέσω αυτοδιοικητικών εκλογών και με δεύτερο γύρο πιθανόν σε πολλούς Δήμους της χώρας,  θα υπάρξει η δυνατότητα αυτή ή είναι πραγματικά κάτι για να μας χαϊδέψει τα αυτιά; Δεύτερον, ζητάει η ΚΕΔΕ επιπλέον συμβούλους και όχι μόνιμο προσωπικό. Γιατί έχετε καταλήξει σε αυτήν την πρόταση; Δεν είναι μόνιμο και πάγιο το αίτημα της Αυτοδιοίκησης πρώτου βαθμού, τουλάχιστον, για προσλήψεις προσωπικού και εξειδικευμένου προσωπικού;
 Έρχομαι στο άρθρο 41 και στην τελευταία ερώτηση για τον κύριο Κωνσταντέλλο. 
Η  δική μου εμπειρία, ως πρώην Δημάρχου, είναι ότι η κατάτμηση  αρμοδιοτήτων  δημιουργεί περισσότερα προβλήματα. Το 2018, για παράδειγμα, ενοποιήθηκε η ευθύνη αρμοδιότητας σε έναν Οργανισμό πρώτου ή δεύτερου βαθμού και, προφανώς, πήγε στον δεύτερο βαθμό για τον καθαρισμό ρεμάτων. Είχε σημειωθεί ότι, μέσα στο αστικό κομμάτι, ο Δήμος είχε την ευθύνη για τον καθαρισμό - σας υπενθυμίζω - και εκτός του αστικού ιστού, η Περιφέρεια. Είχε, λοιπόν, παρακολουθηθεί πλείστες φορές να αντιμετωπίσουμε πλημμυρικά φαινόμενα, γιατί κάποιος από τους δύο δεν ανταποκρίθηκε ταυτόχρονα, συντονισμένα και έγκαιρα. Το ίδιο δεν νομίζετε ότι θα συμβεί με το άρθρο 41;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Λιακούλη.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»:  Συνολικά, θα κάνω τις ερωτήσεις στους φορείς.
Προς την ΕΝΠΕ, κατ’ αρχήν, στον κύριο εκπρόσωπο Περιφερειάρχη. Θα παρακαλούσα να μας δώσετε ορισμένα αριθμητικά στοιχεία για την καθαριότητα του οδικού δικτύου, για την αρμοδιότητα, δηλαδή, του άρθρου 41 που φεύγει από εσάς και πηγαίνει στους Δήμους. Εσείς την ασκούσατε. Δεν μπορεί να μην γνωρίζετε. Ποιος είναι, λοιπόν, ο εξοπλισμός που σήμερα διαθέτουν και χρησιμοποιούν οι Περιφέρειες για τον συγκεκριμένο σκοπό; Πόσα είναι τα οχήματα, τα μηχανήματα και τα μέσα που διατίθενται για αυτό τον σκοπό; Κατά μέσο όρο, τι παλαιότητας είναι αυτός ο μηχανολογικός εξοπλισμός και πόσοι είναι οι εργαζόμενοι που απαιτούνται για την πλήρη άσκηση της αρμοδιότητας σε όλο το οδικό δίκτυο της αρμοδιότητάς σας;
Δεύτερον,  γνωρίζετε από πού προέκυψε το νούμερο 0,2% των ΚΑΠ Περιφερειών που τίθεται στο άρθρο 41 ως ανώτατο ποσό χρημάτων που μπορεί να μεταφερθεί στους Δήμους, τη στιγμή που η Κυβέρνηση, στην παράγραφο 7 του άρθρου 49, αναφέρει ότι «με Υπουργική Απόφαση, θα καθοριστεί το ετήσιο κόστος»;
	Ρωτάω με απλά λόγια.
Εάν είναι, ήδη, γνωστό το κόστος και μπήκε το 0,2% ή πρόκειται για ένα νούμερο, τελικά, στην τύχη; Αυτό να μας πείτε. 
Θα ήθελα, επίσης, κύριε Πρόεδρε, να υποβάλλω, προς την Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδας (Κ.Ε.Δ.Ε.), τρία ερωτήματα. Σας άκουσα, κύριε εκπρόσωπε της Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδας να υπεισέρχεστε αναλυτικά σε επιμέρους παρατηρήσεις επί των άρθρων και με εκπλήξατε οφείλω να ομολογήσω. Και επειδή, αυτή τη στιγμή, μας παρακολουθούν αυτοδιοικητικοί και πολίτες σε όλη τη χώρα, θα θέλαμε, εκτός από τα άρθρα και τις λεπτομέρειες, τις οποίες αναφερθήκατε, να ακουστεί από το στόμα σας ξεκάθαρα η απάντηση σε μία πολύ απλή και συγκεκριμένη ερώτηση. Πιστεύετε ότι αυτό το νομοσχέδιο, στη συγκεκριμένη χρονική στιγμή, πρέπει να αποσυρθεί ή πρέπει να ψηφιστεί την Τρίτη; Να αποσυρθεί ή να ψηφιστεί σε πέντε μέρες, πριν τις εκλογές;
Γιατί, περιμέναμε ότι από εκεί θα ξεκινάγατε, να μας πείτε την άποψη του συλλογικού σας οργάνου, την οποία, δεν μπορώ να καταλάβω και πώς αλήθεια, με ποια λογική, δεν την εκφράσατε;
Δεύτερο ερώτημα. Μας είπε χθες ο κ. Υπουργός ότι η Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδας είχε ενημερωθεί για το περιεχόμενο του νομοσχεδίου. Συγκεκριμένα, επειδή είδα και τα πρακτικά, διαβάζω επί λέξει τα λόγια του «Δεν πρέπει να μιλάμε για αιφνιδιασμό, τον Ιούλιο, η Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδας είχε ενημερωθεί γι’ αυτό που πάει να γίνει. Να μην πω ότι είχαν πάρει και διατάξεις από τον Αύγουστο».
Θέλω, λοιπόν, να σας ρωτήσω. Πρώτον, εάν αυτό ισχύει και, πράγματι, είχατε ενημερωθεί τον Ιούλιο και πήρατε και διατάξεις, μάλιστα, τον Αύγουστο; Όπως καταλαβαίνετε, για εμάς, έχει πολιτική και θεσμική σημασία αυτό. Επίσης, συνεργάτες μου παρακολούθησαν τη συνεδρίαση της Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδας στις 20 Σεπτεμβρίου και αιρετοί του Διοικητικού Συμβουλίου μίλησαν για αιφνιδιασμό και κατέκριναν ότι δεν εστάλη καν προσχέδιο στην Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδας. Αυτά είπατε εσείς και είναι και καταγεγραμμένα στα πρακτικά της συνεδρίασης της 20ης Σεπτεμβρίου.
Αναρωτιέμαι, λοιπόν, ποια είναι η πραγματικότητα; Ξέρατε ή δεν ξέρατε; Γνωρίζατε από πριν; Λάβατε προσχέδιο; Το συζητήσετε μεταξύ σας; Δεν το συζητήσατε; Είχατε παντελή άγνοια; Τι ισχύει;
Τρίτο ερώτημα. Για να υπάρχει καταγεγραμμένο στα πρακτικά του Κοινοβουλίου, περισσότερο είναι αυτό, κύριε Πρόεδρε και το διευκρινίζω, ώστε και κανείς αργότερα και στην Κυβέρνηση, να μην πει, σε δύο μήνες, ότι δεν γνώριζε.
Πιστεύετε εσείς, κύριε Δήμαρχε, ότι το πρωί της 1ης Ιανουαρίου, είναι βέβαιο πως σε όλο το οδικό δίκτυο αρμοδιότητας των περιφερειών και στις παράπλευρες οδούς και στα πρανή και στις υπόγειες διαβάσεις, το τονίζω, όλοι οι δήμοι θα είναι σε θέση να ασκούν πλήρως την καθαριότητα;
Για παράδειγμα, απευχόμαστε, αν ερχόταν ένας δεύτερος «Daniel» στις 2 Ιανουαρίου, θα αρχίσει πάλι ένα νέο γαϊτανάκι υπευθύνων, ανεύθυνων, αρμοδίων, αναρμόδιο ή εσείς θα λέγατε «Εμείς εδώ είμαστε πανέτοιμοι, τα καθαρίζουμε, εμείς ευθυνόμαστε, είναι δικιά μας αρμοδιότητα»; 
Αυτό πρέπει να το πείτε και το ρωτώ και εκ μέρους της Θεσσαλίας, αυτή τη στιγμή, η οποία έχει μία μεγάλη αγωνία, όπως είπα και χθες. 
Μία ερώτηση για τις εκπαιδευτικές ομοσπονδίες.
Θα παρακαλούσα να μας αναφέρετε μερικά απλά πρακτικά παραδείγματα από τη σχολική καθημερινότητά σας, ώστε να γίνουν, σε ρεαλιστικό πρακτικό επίπεδο, κατανοητά τα προβλήματα, που δημιουργεί η κατάργηση των υφιστάμενων σχολικών επιτροπών. Να μας πείτε αν διευκολύνει ή δυσχεραίνει γραφειοκρατικά το έργο των διευθυντών των σχολείων το γεγονός ότι καθίσταται, πλέον, υπόλογοι για τη διαχείριση της πάγιας προκαταβολής.
Τέλος, θα ήθελα να ρωτήσω τον εκπρόσωπο της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Εργαζομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και τους φορείς των εργαζομένων συνολικά. Το νομοσχέδιο ορίζει ότι την 1η Ιανουαρίου οι φορείς καταργούνται. Ορίζει, επίσης, ότι οι αποφάσεις κατάταξης των εργαζομένων στις νέες θέσεις στον κεντρικό Δήμο δημοσιεύονται μέχρι 31 Ιανουαρίου, ένα μήνα, δηλαδή, μετά, αλλά με αναδρομικότητα.
Έστω, λοιπόν, ότι δημοσιεύονται μετά την 27η Ιανουαρίου. Πιστεύετε ότι η μισθοδοσία Ιανουαρίου, αλλά και Φεβρουαρίου, θα καταβληθεί στους μεταφερόμενους συναδέλφους σας κανονικά στις μέρες που θα την ελάμβαναν; Ή κάποιοι κινδυνεύουν να μείνουν με άδειους λογαριασμούς για κάνα δίμηνο και, μάλιστα, μέσα στις γιορτές των Χριστουγέννων, περιμένοντας την ολοκλήρωση των διαδικασιών;
 	Κύριε Πρόεδρε, ολοκλήρωσα και ειδικά για το τελευταίο ερώτημα, κύριε Υπουργέ, επειδή είδαμε step by step, θεωρώ ότι είναι βασικό ερώτημα και θέλω να εστιάσω την προσοχή μου σε αυτό ιδιαιτέρως. Είδαμε ότι οι ημερομηνίες της διαδικασίας δεν επαρκούν για διάστημα 25 ημερών, αλλά εκτείνονται πάνω από 48 μέρες. Άρα, αυτό, ίσως, πρέπει να επισημανθεί και στις αρμόδιες υπηρεσίες. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κατσώτης, Ειδικός Αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΣΩΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Το κύριο μέρος, το πιο σημαντικό μέρος του νομοσχεδίου είναι η κατάργηση των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των κοινωφελών οργανισμών. Θέλουμε να ρωτήσουμε τους εργαζόμενους, τον κ. Δαρδαμάνη και τον κύριο Σαΐνη. Η κατάργηση αυτών των Οργανισμών, διασφαλίζεται ότι όλοι αυτοί οι εργαζόμενοι που έρχονται στους δήμους θα είναι στο ίδιο αντικείμενο; Δηλαδή, για παράδειγμα, ο Πολιτιστικός Οργανισμός που έχει σήμερα μουσικούς, έχει εξειδικευμένους ανθρώπους, θα παρέχουν υπηρεσίες, αυτές; Ή, τέλος πάντων, θα ενοποιηθούν οι εργαζόμενοι και θα είναι επί παντός επιστητού, έτσι ώστε αυτές οι υπηρεσίες να υποβαθμίζονται παντελώς;
Για την Καλλιτεχνική Παιδεία. Πουθενά δεν διασφαλίζει τη λειτουργία των δομών, όπως Δημοτικό Ωδείο, Δημοτική Μουσική, Εικαστικό Εργαστήρι. Για τις παραπάνω δομές, υπάρχουν ειδικότητες, όπως Εικαστικοί Μουσικοί, ΙΔ.Α.Χ., ΙΔ.Ο.Χ., οι οποίοι μεταφέρονται στον δήμο σε προσωποπαγείς θέσεις. Όμως, καταργούνται με την αποχώρησή τους. Τι σημαίνει αυτό, για την Καλλιτεχνική Παιδεία, συνολικά των δήμων; Στους κοινωφελείς οργανισμούς, δεν είναι ορατός ο κίνδυνος να αντιμετωπίσουν το φάσμα της ανεργίας, εργαζόμενοι, οι οποίοι, αυτή τη στιγμή, υπηρετούν με διάφορες συμβάσεις, αφού θα περάσουν στον δήμο και ο δήμος θα ελέγξει τις συμβάσεις τους, αν είναι νομότυπες κ.λπ. και επειδή ο δήμος, ξέρετε, έχει όλο αυτό το πλαίσιο που δεν επιτρέπει την μετατροπή των συμβάσεων σε μόνιμη, εδώ υπάρχει ένα θέμα.
Μέχρι τώρα, είχαμε στους Κοινωφελείς Οργανισμούς συμβασιούχους, οι οποίοι έχουν μετατραπεί σε μόνιμοι, σε αορίστου χρόνου εργασία. Λέω, αυτά είναι ζητήματα που θα τα βρούμε μπροστά μας και θέλουμε οι εργαζόμενοι να μας πουν, να μας ρωτήσουν, ακόμα περισσότερο, σε σχέση με την κατάργηση των Οργανισμών και πώς αυτές οι υπηρεσίες θα γίνουν καλύτερες και οι εργαζόμενοι θα είναι στο αντικείμενο και, βέβαια, θα προσληφθούν και άλλοι. Γιατί, εδώ, το επιχείρημα είναι, ενώ είναι πάρα πολλοί δήμοι, δεν έχουν τη δυνατότητα να έχουν εργαζόμενους, υπολειτουργούν, γι’ αυτό και η ενοποίηση αυτή με τους δήμους, μπορεί να προσφέρουν καλύτερες υπηρεσίες, με βάση το σχέδιο νόμου;
Μία άλλη ερώτηση είναι προς την ΚΕΔΕ. Η ΚΕΔΕ έχει ουσιαστικά αποδεχτεί και την Οικονομική Επιτροπή, την Επιτροπή Ποιότητας Ζωής, οι οποίες τώρα γίνονται δημοτικές επιτροπές ή περιφερειακές, με όλες τις αρμοδιότητες που έχει, με το υπερόργανο που δημιουργείται, δίπλα από τον δήμο. Δεν θέλω να κάνω ερώτηση σε αυτό, γιατί ξέρω ότι η απάντηση θα είναι υπέρ. Θέλω, όμως, να κάνω μία ερώτηση που αφορά την ΚΕΔΕ. Έχουμε αυτές τις τεράστιες καταστροφές στη Θεσσαλία. Το άρθρο 37 προβλέπει ότι οι δήμοι που θα περισυλλέγουν εδώ τα απορρίμματα, συνολικά στην περιοχή, δεν θα χρεώνονται για όλη αυτή την εργασία που θα κάνουν. Είναι επιπλέον κόστος αυτό για τους δήμους; 
	Είναι επιπλέον κόστος αυτό για τους δήμους, το ότι σήμερα αναλαμβάνουν την υποχρέωση; Δεν υπάρχει ο Εθνικός Μηχανισμός Διαχείρισης Κρίσεων και Αντιμετώπιση Κινδύνων; Αυτός έγινε το 2020. Τι πρόληψη έχει αυτός ο μηχανισμός, αν υπάρχει χώρος που θα εναποθέτουν τη λάσπη, για παράδειγμα, η οποία θα μπορεί ξανά να αξιοποιείται – διότι, η λάσπη είναι πολύ γόνιμη και θα πρέπει να αξιοποιείται αργότερα αφού ωριμάσει - τα φερτά υλικά και τα λοιπά. Υπάρχει κάτι τέτοιο; Δεν υπάρχει. 
Πώς, λοιπόν, η ΚΕΔΕ αποδέχεται οι δήμοι να πάρουν αυτό το μεγάλο κόστος, οι οποίοι δεν έχουν και το προσωπικό, για να περισυλλέξουν όλα αυτά τα απορρίμματα; Ενώ, θα έπρεπε ο Εθνικός Μηχανισμός Διαχείρισης Κρίσεων και Αντιμετώπιση Κινδύνων να έχει την ευθύνη αυτής της δραστηριότητας, για να μπορέσει να βοηθήσει συνολικά στην περισυλλογή όλων αυτών των φερτών υλικών, αλλά και της λάσπης, στις περιοχές της Καρδίτσας, της Λάρισας, του Βόλου, αλλά και των Τρικάλων. Θα ήθελα να μας απαντήσετε γι’ αυτό, αν πράγματι συμφωνείτε.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα, Χρηστίδου Ραλλία, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κατσώτης Χρήστος, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ζερβέας Αλέξανδρος, Δημητροκάλλης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια).
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης, από την «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ». 
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Θα ήθελα να απευθυνθώ στον εκπρόσωπο της ΚΕΔΕ, στον Δήμαρχο Βάρης, Βούλας-Βουλιαγμένης, στον κ. Κωνσταντέλλο. Η δική μας τοποθέτηση σχετικά με τις δια ζώσης συνεδριάσεις των Δ.Σ. είναι ότι θεωρούμε πως η πρόβλεψη για τουλάχιστον μία φορά το μήνα είναι πάρα πολύ λίγη για τις δημοκρατικές διαδικασίες. Θεωρούμε ότι θα πρέπει το Δ.Σ. να συνεδριάζει περισσότερες φορές διά ζώσης, διότι ακριβώς επιδιώκουμε να υπάρχει μία αντιπαράθεση απόψεων και διαβουλεύσεις, οι οποίες θα γίνονται όχι με τηλεδιασκέψεις, αλλά δια ζώσης. Είναι διαφορετικά τα πλεονεκτήματα που έχει η συνεδρίαση του Δ.Σ. όταν γίνεται δια ζώσης και όχι με τηλεδιασκέψεις. 
Στο παρελθόν, είχαμε και διάφορα φαινόμενα τα οποία γινόντουσαν, όπως με τις υπογραφές και τις αποφάσεις του Δ.Σ. που έμπαιναν εκ περιφοράς. Και εκεί, υπήρχαν θέματα στο πώς αυτές οι αποφάσεις πραγματικά εξέφραζαν την πλειοψηφία του Δ.Σ., στο οποίο είχε προηγηθεί προηγουμένως σοβαρή συζήτηση επί των αντικειμένων και των συγκεκριμένων αποφάσεων. Θα θέλαμε, λοιπόν, να μας αιτιολογήσει πόσες θα πρέπει να είναι οι συσκέψεις του Δ.Σ. διά ζώσης; Και αν δεν χρειάζονται να είναι διά ζώσης, ποια είναι τα επιχειρήματα. 
Και, φυσικά, θα πρέπει να τοποθετηθεί σχετικά με το άρθρο 7 του προτεινόμενου νομοσχεδίου, εάν θα ήταν θετικό για τις τοπικές κοινωνίες να εκπροσωπούνται σε αυτή την διάσκεψη λογοδοσίας του Δ.Σ. που έχει προβλεφθεί ανά δίμηνο, να εκφράζονται και οι τοπικοί φορείς, οι σύλλογοι ή ακόμα και οι δημότες. Αν θέλουν να θέσουν ερωτήματα, να είναι υποχρεωμένη η δημοτική αρχή να απαντήσει στα αιτήματα και στα ζητήματα, είτε των δημοτών είτε των διαφόρων τοπικών συλλογικοτήτων. 
Αν, δηλαδή, θα ήταν ωφέλιμο να υπάρχει αυτός ο απολογισμός των πεπραγμένων της δημοτικής αρχής και να υπάρχει ένας διάλογος και απαντήσεις στους τοπικούς φορείς. Να έχουν τη δυνατότητα, δηλαδή, να εκφράζονται και οι τοπικοί φορείς σε αυτή τη σύσκεψη του Δ.Σ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής των «ΣΠΑΡΤΙΑΤΩΝ», κ. Δημητροκάλλης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Δεν έχουμε κάποια ερώτηση. Έχουμε καλυφθεί από τους υπόλοιπους.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Ρούντας από το «ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ-ΝΙΚΗ», μας ακούει, θέλει να υποβάλλει ερωτήσεις, είναι παρών έστω από το Webex; Μάλλον όχι. 
Θα δώσω τον λόγο στην Ειδική Αγορήτρια της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», στην κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.

ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ(Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Κατ’ αρχήν, θα ήθελα να ακουστεί σε αυτή την συνεδρίαση και να είναι τελείως ξεκάθαρο ποιοι φορείς εν τέλει είναι αυτοί που προσκλήθηκαν, διότι, χθες, κάποιες Κοινοβουλευτικές Ομάδες σας έδωσαν μια γραπτή λίστα, συνεπώς, δεν ήταν καθόλου εμφανές και γνωστό ποιοι τελικά ήταν οι φορείς που προσκλήθηκαν και από τους φορείς που προσκλήθηκαν, θα ήθελα να ξέρω ποιοι τελικά συμμετέχουν σε αυτή τη συνεδρίαση; Το πρώτο ερώτημα, συνεπώς, απευθύνεται σε εσάς επί της διαδικασίας και, ακολούθως, μετά, θέλω να τοποθετηθώ και να θέσω και μία ερώτηση στον εκπρόσωπο της ΚΕΔΕ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής):  Κυρία Καραγεωργοπούλου, στην αρχή της συνεδρίασης, διάβασα αναλυτικά ποιοι φορείς προσκλήθηκαν, ποιοι φορείς δήλωσαν ότι θα συμμετάσχουν, ποιοι δεν απάντησαν και ποιοι είπαν ότι δεν θα έρθουν, αλλά αφού το θέτετε, να το αναφέρω ξανά, δεν έχω πρόβλημα. 
Προσκλήθηκαν 11 φορείς. Είναι η ΚΕΔΕ, η ΕΝΠΕ, η Πανελλήνια Ομοσπονδία Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ο Πανελλήνιος Σύλλογος Εργαζομένων Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών, η Ομοσπονδία Ζωοφιλικών Σωματείων Ελλάδος, η Διδασκαλική Ομοσπονδία Ελλάδος, η Πανελλήνια Ομοσπονδία Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, η Ομοσπονδία Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης, το Εργατικό Κέντρο Λάρισας, η Ομοσπονδία Συλλόγων Υπαλλήλων Αιρετών Περιφερειών Ελλάδας και η Πανελλήνια Ομοσπονδία Εργαζομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 
Από τους φορείς που ανέφερα, δεν είχαν απαντήσει και τελικά δεν συμμετείχαν η Ομοσπονδία Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης, το Εργατικό Κέντρο Λάρισας παρότι προσκλήθηκε δεν συμμετείχε, όπως δεν συμμετείχε και η Ομοσπονδία Συλλόγων Υπαλλήλων Αιρετών Περιφερειών Ελλάδος, ενώ η Πανελλήνια Ομοσπονδία Εργαζομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης δεν συμμετέχει, αλλά έστειλε ένα υπόμνημα, μια ανακοίνωση, η οποία και διανεμήθηκε στα mails σας και υπάρχει στην Επιτροπή μας και έχει περάσει στα πρακτικά της Επιτροπής. 
Έχετε τον λόγο τώρα για ερωτήσεις. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ(Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Ευχαριστώ πολύ. H Πανελλήνια Ομοσπονδίας Εργαζομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, με ανακοίνωσή της, θίγει ακριβώς αυτό το θέμα για το οποίο και εγώ τοποθετήθηκα χθες. Ότι, στην πραγματικότητα, χωρίς καμία διαβούλευση, χωρίς διάθεση διαλόγου, με αλαζονεία από την Κυβέρνησή σας, προχωράτε σε επιλεγμένες, στην πραγματικότητα, καταργήσεις οργανισμών, μεταφορά αρμοδιοτήτων χωρίς πόρους και προσωπικό, εδραιώνοντας την αντίληψη της πλήρους εξάρτησης και ελέγχου της τοπικής αυτοδιοίκησης από την κεντρική διοίκηση και το Υπουργείο Εσωτερικών. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κάνετε τοποθέτηση; Γιατί η διαδικασία προβλέπει ερωτήσεις.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Ναι, θα το κάνω κύριε Πρόεδρε, αλλά, σας παρακαλώ πολύ, αφήστε με να τελειώσω κάνοντας μια μικρή ανάγνωση αυτής της ανακοίνωσης που, έστω ότι έχει καταχωρηθεί στα πρακτικά, είναι πολύ ουσιαστική, πρόκειται για την Πανελλήνια Ομοσπονδία Εργαζομένων των ΟΤΑ και έχει σημασία να ακουστούν ακόμη κι αν αποφάσισαν, διαμαρτυρόμενοι, να μην παρίστανται. 
«Η δημοκρατία, λοιπόν, και ο διάλογος περιορίζεται σε ένα email-κάλεσμα που στάλθηκε στις 7 το βράδυ». Και εδώ, έρχομαι, ακριβώς, να θυμίσω ότι σας τόνισα χθες ότι δεν είναι καθόλου επαρκής αυτός ο χρόνος για να μπορέσουν να προετοιμαστούν και να τοποθετηθούν οι φορείς και οι εκπρόσωποι, ακόμη και ιδιαίτερα και από τις πλημμυροπαθείς και πληγείσες περιοχές. Συνεπώς, έχει ουσία και σημασία αυτή η ανακοίνωση, έστω ότι τη λάβαμε ηλεκτρονικά οι βουλευτές και οι Ειδικοί Αγορητές, σε κάθε περίπτωση, αξίζει να δοθεί μια έμφαση, γιατί πρόκειται για τους εργαζόμενους, οι οποίοι εμποδίζονται από το Υπουργείο Εσωτερικών, οι οποίοι ακριβώς εστιάζουν στο ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση αδυνατεί να ανταποκριθεί στις ανάγκες των δημοτών έχοντας χάσει το 40% του προσωπικού της και, μέσα σε αυτό το ζοφερό κλίμα, έρχεστε, ως Κυβέρνηση, και φέρνετε ένα τέτοιο νομοσχέδιο, αντί να το έχετε ήδη αποσύρει. 
Πέρα και έξω, λοιπόν, από αυτό, θα ήθελα να θέσω την ερώτηση στον εκπρόσωπο της ΚΕΔΕ που αφορά στο άρθρο 6, διότι εκεί αναφέρεται ότι υπάρχει μια ανάγκη του Δημοτικού Συμβουλίου να συνεδριάζει κεκλεισμένων των θυρών στην παράγραφο 1. Θεωρούμε ότι θα έπρεπε να υπάρχει μια λίστα λόγων, μια κατηγοριοποίηση των λόγων για να αποκλίνει η νομοθετική διάταξη από την αρχή της δημοσιότητας. Και αν ο ίδιος, από τη θέση του, δεν προκρίνει επίσης ότι είναι πολύ σοβαρό πράγμα να συνεδριάζουν η Δημοτική Αρχή και το όργανο του Δημοτικού Συμβουλίου χωρίς αυτό να επικοινωνείται προς τους δημότες. 
Επίσης, θα ήθελα να θίξω, ως δημότης, που έχω παραστεί σε αρκετά δημοτικά συμβούλια στον Δήμο Λαυρεωτικής και στον Δήμο Κρωπίας, στην Ανατολική Αττική, από όπου προέρχομαι, ότι δεν υπάρχουν οθόνες αίθουσας και δεν προβλέπεται αυτό υποχρεωτικά για τους ιθύνοντες αξιωματούχους των δήμων, στις οποίες να μπορεί ο πολίτης που συμμετέχει στο Δημοτικό Συμβούλιο και βλέπει τη διαδικασία και συμμετέχει σε αυτή να μπορεί να πείθεται ότι πραγματικά στην τηλεδιάσκεψη συμμετέχουν αρκετοί δημοτικοί σύμβουλοι, ώστε να υπάρχει η λεγόμενη απαρτία. Αυτό είναι κάτι το οποίο θα πρέπει, νομίζω, ως Πρόεδρος της ΚΕΔΕ, να το επιμεληθείτε και να επιλυθεί, διότι η αρχή της δημοσιότητας είναι κάτι πολύ βασικό που απασχολεί τους δημότες και τους πολίτες και θα πρέπει, σε κάθε περίπτωση, για λόγους τήρησης δημοκρατίας, να εμπεδωθεί σε κάθε δήμο και ει δυνατόν και σε αυτό το νομοσχέδιο να συμπεριληφθεί μια διάταξη, η οποία θα υποχρεώνει τους δήμους να θέτουν στη δημοσιότητα πραγματικά το ποιοι συμμετέχουν στις τηλεδιασκέψεις, όταν και εφόσον αυτές είναι αναγκαίες και παρακάμπτεται η φυσική παρουσία που είναι νομίζω προτεραιότητα όλων των αξιωματούχων σε κάθε τέτοια διαδικασία. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Σαράκης έχει τον λόγο για μια συμπληρωματική ερώτηση.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Θα ήθελα, απευθυνόμενος στον εκπρόσωπο της ΚΕΔΕ, να τον ρωτήσω, με το νομοσχέδιο το οποίο εισάγεται για την τοπική αυτοδιοίκηση και με την κατάργηση των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, ποιες θα είναι οι επιπτώσεις στις παρεχόμενες υπηρεσίες προς τους δημότες σχετικά με τον αθλητισμό και τον πολιτισμό, αλλά και για τις άλλες καλλιτεχνικές δραστηριότητες που προσφέρονται από διάφορους δήμους στους δημότες τους. Εάν, δηλαδή, θα υπάρχουν θετικές επιπτώσεις με την κατάργηση των δημόσιων νομικών προσώπων δημοσίου, όπως, για παράδειγμα, τι θα συμβεί με τα δημοτικά ωδεία, τι θα συμβεί με τις παρεχόμενες δωρεάν αθλητικές δραστηριότητες που παρέχονται στους δημότες; Όλα αυτά θα θέλαμε να μας αποσαφηνίσει, εάν αυτό το νομοσχέδιο πλήττει αυτές τις υπηρεσίες προς τους δημότες, δηλαδή, σε πολιτιστικές, καλλιτεχνικές δραστηριότητες, τι θα γίνει με τα δημοτικά θέατρα, τα οποία φαντάζομαι ότι λειτουργούν ως νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου; Θα θέλαμε να μας το αναλύσει, να μας δώσει μια σαφή εικόνα. Τι επιπτώσεις θα έχει το παρόν νομοσχέδιο; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Δημητροκάλλης έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Θέλω να κάνω μια ερώτηση μόνο στον Πρόεδρο της ΚΕΔΕ. Να μας πει αν θεωρεί ελάχιστο τον χρόνο διαβούλευσης που έγινε η όλη αυτή συζήτηση. Αν είναι ελάχιστος ο χρόνος ή χρειαζόταν παραπάνω. Ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσω τον λόγο και απαντώντας λίγο στην κυρία Καραγεωργόπουλου για το αν ήταν επαρκής ο χρόνος, κυρία Καραγεωργόπουλου, να μου επιτρέψετε να πω ότι από τη συντριπτική συμμετοχή της πλειοψηφίας των εκπροσώπων που κλήθηκαν εδώ να παράσχουν απαντήσεις σε διάφορα ερωτήματα, προκύπτει ότι και επαρκής ήταν ο χρόνος και η πληροφόρηση που είχαν για το νομοσχέδιο φάνηκε ότι ήταν πάρα πολύ καλή. Οι δε φορείς που κλήθηκαν και τελικά δεν συμμετείχαν, κανείς από τους φορείς που δεν συμμετείχαν τελικά δεν δήλωσε στη Γραμματεία της Επιτροπής ότι είναι ελάχιστος ο χρόνος και ότι δεν προλαβαίνουν να προετοιμαστούν για να κάνουν ερωτήσεις. Αυτά, σε αυτό το θέμα που βάλατε.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντέλλος.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΕΛΛΟΣ (Δήμαρχος Βάρης-Βούλας-Βουλιαγμένης, μέλος του Δ.Σ. και Προέδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδος): Έχω σημειώσει τις ερωτήσεις, απλά να διευκρινίσω ότι είμαι μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου της ΚΕΔΕ και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας και όχι Πρόεδρος της ΚΕΔΕ. Πρόεδρος της ΚΕΔΕ είναι ο κύριος Λάζαρος Κυρίζογλου, Δήμαρχος Αμπελοκήπων-Μενεμένης. 
Όσον, αφορά το θέμα της λογοδοσίας γενικότερα και της λειτουργίας, που έχει ή πρέπει να έχει με τις διατάξεις, οι οποίες έχουν εισαχθεί, και πού βρίσκεται η ένσταση της ΚΕΔΕ. Είναι προφανές ότι κατά τη διάρκεια κάθε δημοτικού συμβουλίου, είναι η πάγια πρακτική και η προβλεπόμενη από τους κανονισμούς λειτουργίας και των προτύπων κανονισμών λειτουργίας που έχει εκδώσει το Υπουργείο Εσωτερικών με υπουργική απόφαση. Αλλά, και από τις αποφάσεις των δημοτικών συμβουλίων που υιοθετούν αυτόν τον πρότυπο κανονισμό ή τον επεκτείνουν ή  τον τροποποιούν.  Υπάρχει μια περίοδος, η οποία ορίζεται ως μία ώρα και σας μεταφέρω την εμπειρία μας ότι η μια αυτή ώρα για συζήτηση προ ημερησίας διατάξεως σε κάθε συνεδρίαση του δημοτικού συμβουλίου, είτε αυτή είναι δια ζώσης, είτε αυτή είναι με τηλεδιάσκεψη, είτε αυτή είναι υβριδική, δηλαδή, κάποιοι με τηλεδιάσκεψη και κάποιοι δια ζώσης, αυτή η ώρα υπερβαίνει σε κάθε δημοτικό συμβούλιο κατά πολύ.
 Έχουμε φτάσει να έχουμε και δύο και τρεις ώρες από ερωτήσεις και απαντήσεις, οι οποίες κατατίθενται σε ένα μέσο συμβούλιο. Απαντώνται περίπου πάνω από 50 ερωτήσεις προ ημερησίας διατάξεως. Άρα, νομίζουμε, ως ΚΕΔΕ, ότι η διαφάνεια και η λογοδοσία γίνεται ουσιαστικά σε κάθε δημοτικό συμβούλιο, το οποίο είναι μία ή δύο φορές το μήνα, ανάλογα με τις ανάγκες όπως αυτές προκύπτουν. Η λογική, λοιπόν, όταν διατηρείται αυτή η διαδικασία και καλώς κάνει και διατηρείται, είναι χρήσιμη και παραγωγική. Να προσθέτουμε μια άλλη διαδικασία ακόμα, η οποία θα είναι κάθε δύο μήνες, με μια αποκλειστική συνεδρίαση, στην οποία, ουσιαστικά, περιορίζεται με μία λίστα μόνο δέκα έγγραφων ερωτήσεων.
 Αυτή η λογοδοσία σε μια συνεδρίαση, η οποία δεν απαιτείται απαρτία, όπου, εκ των πραγμάτων, καταλαβαίνετε ότι μάλλον δεν θα είναι μια συνεδρίαση πολύ μεγάλου ειδικού βάρους. Να γίνεται αυτή η διαδικασία επιπρόσθετα με το μηνιαίο ή διμηνιαίο δημοτικό συμβούλιο, το οποίο έχει τα προ ημερησίας διατάξεως με μια ευρύτατη δημοσιότητα, νομίζουμε ότι πλέον μπαίνουμε σε μια υπερβολή.
 Γι’ αυτό τον λόγο, μάλιστα, και η πρόταση της ΚΕΔΕ ήταν να αποφασιστεί αν θα θέλουμε τη συνεδρίαση λογοδοσίας ή αν θέλουμε να διατηρήσουμε το παρόν σύστημα. Το να τα διατηρήσουμε και όλα μαζί, απλά δημιουργούμε ένα πολύ μεγαλύτερο φόρτο χωρίς, ουσιαστικά, να δίνουμε δυνατότητα για μεγαλύτερη συμμετοχή, μεγαλύτερη διαφάνεια στα δημοτικά πράγματα. 
Όσον αφορά τη δεύτερη ομάδα ερωτήσεων, την ερώτηση η οποία έγινε για τη ρύθμιση, η οποία υπάρχει, την κατάργηση και μάλλον την εξαίρεση από την κατάργηση ή συγχώνευση μάλλον των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου των δήμων μέχρι τις 15/ 11, με τεκμηριωμένη και αιτιολογημένη άποψη ότι τα δημοτικά συμβούλια μπορούν να ζητήσουν την εξαίρεση.
 	Δεν είναι μια καινούργια διάταξη. Είναι μια διάταξη, η οποία υπήρχε και παλιά στον ν. 3852, στον νόμο Καλλικράτη, όπου και πάλι είχε προκύψει ζήτημα, τότε, κατάργησης κάποιων νομικών προσώπων και δημοτικών επιχειρήσεων, όπου είχε γίνει η διαδικασία αυτή. Αυτό το οποίο θα πρέπει να δούμε ή να συμπληρώσουμε σε αυτή τη διάταξη είναι ότι θα πρέπει, από πλευράς Υπουργείου Εσωτερικών, η τεκμηριωμένη αυτή απόφαση του δημοτικού συμβουλίου για τη διατήρηση κάποιων μεγάλων ή χρήσιμων ή χρηστικών νομικών προσώπων που πρέπει να παραμείνουν, θα πρέπει να είναι επίσης τεκμηριωμένη, όχι απλά και μόνο.
  	Το είδαμε να συμβαίνει και πριν από περίπου έναν χρόνο, όπου ζητήθηκαν τεκμηριωμένες απόψεις για τη μη αύξηση και την τροποποίηση των αντικειμενικών αξιών που πάρθηκαν αποφάσεις από όλα τα δημοτικά συμβούλια, που ήταν να αυξηθούν οι αντικειμενικές αξίες και, τελικά, καμία από αυτές τις παρεμβάσεις των δήμων δεν έγινε αποδεκτή.
 	Για το δεύτερο, το οποίο είπε η εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, είπε ότι εμείς ζητούμε  τους ειδικούς συμβούλους και ειδικούς συνεργάτες και όχι μόνο ένα προσωπικό. Δεν είναι ακριβές αυτό. Εμείς ζητούμε μόνιμο προσωπικό και ζητούμε να μπορέσουν να στελεχωθούν οι υπηρεσίες, καθότι οι προσλήψεις, οι οποίες γίνονται μετά από μια μακρά παύση, όπου είχαμε και πάρα πολλές συνταξιοδοτήσεις, έχουν αφήσει το μόνιμο προσωπικό, το στελεχιακό δυναμικό του δήμου, που για εμάς είναι εργαλείο δουλειάς, πολύ πίσω.
Η κουβέντα η οποία γίνεται είναι απλά και μόνο για τους συμβούλους που κάθε Δημοτική Αρχή έχει, που, μέχρι σήμερα, ουσιαστικά, είναι αντίστοιχη του αριθμού των έμμισθων Αντιδημάρχων που υπάρχουν. Όταν οι έμμισθοι Αντιδήμαρχοι αυξάνονται είτε γιατί ένας Δήμος αυξήθηκε πληθυσμιακά, άρα άλλαξε κατηγορία, είτε αν ένας Δήμος καταργεί ένα μεγάλο Νομικό Πρόσωπο και το συγχωνεύει, άρα χρειάζονται θέση Αντιδημάρχου επιπρόσθετου εκεί, αυτό το οποίο συνέβαινε και συμβαίνει μέχρι σήμερα για τους έμμισθους Αντιδημάρχους, ακολουθείται από έναν Ειδικό Επιστημονικό Συνεργάτη, θα πρέπει να συνεχίζει να ισχύει, για να μπορέσουμε να φέρουμε και άλλο εξειδικευμένο προσωπικό στους δήμους, για να βοηθήσει τις Δημοτικές Αρχές στην καινούργια πλέον ατζέντα που υπάρχει. Όπως ξέρετε, είναι τα ενεργειακά, τα περιβαλλοντικά, η διαχείριση απορριμμάτων, η ψηφιακή τεχνολογία. Όσους ανθρώπους και να βάλουμε μέσα στην διαδικασία της λήψης αποφάσεων και υποστήριξης των διοικητικών οργάνων του Δήμου, τόσο καλύτερη και πιο αποτελεσματική δουλειά θα έχουμε. 
Το τρίτο, μιλήσατε για την κατάχρηση αρμοδιοτήτων και, βέβαια, το παράδειγμα για τον καθαρισμό των ρεμάτων, όπου εντός του σχεδίου, την ευθύνη την έχει ο δήμος, εκτός σχεδίου πόλεως, η Περιφέρεια, εμπλέκονται και τα Δασαρχεία και, πραγματικά, υπάρχει μια τέτοιου είδους σύγχυση για πολλές πολυαρμοδιότητες. Είναι το γνωστό παράδειγμα με τα φρεάτια επί των Εθνικών Δικτύων που ο Δήμος πρέπει να καθαρίσει τη σχάρα, η Περιφέρεια τον λαιμό και η ΕΥΔΑΠ τους αγωγούς. Εδώ, το θέμα είναι λίγο πιο δύσκολο. Εντός και του αστικού ιστού, η αρμοδιότητα για τον καθαρισμό των ρεμάτων είναι της Περιφέρειας στην κοίτη, αλλά του δήμου στα πρανή. 
Είναι πράγματα, τα οποία, κάποια στιγμή, θα πρέπει να τα ρυθμίσουμε ολιστικά. Να κάτσουμε κάτω, να δούμε ποιες είναι οι αρμοδιότητες και, προφανώς, η πιο ασφαλής διαδικασία είναι να έχουμε ολικές αρμοδιότητες, οι οποίες θα είναι χωρικού τύπου. Δηλαδή, από τη στιγμή που διέρχεται ένα ρέμα μέσα στα διοικητικά όρια ενός Δήμου, θα πρέπει ο Δήμος αυτός να έχει την ευθύνη, την αρμοδιότητα, τους πόρους, για να μπορεί να υλοποιεί τη συγκεκριμένη δράση. 
Κάπως έτσι είναι και το θέμα τώρα της μεταφοράς αρμοδιότητας, η οποία είναι βέβαια μία αρμοδιότητα. Ίσως θα μπορούσε να μπει σε ένα άλλο πλαίσιο, η οποία μεταφέρεται στους δήμους, για τον καθαρισμό των νησίδων και την κηποτεχνία κάτω από συγκεκριμένες περιπτώσεις, η οποία κινείται μεν στη σωστή κατεύθυνση εάν και εφόσον, βέβαια, ακολουθήσουν και οι κατάλληλοι πόροι, για να μπορέσει ένας υποχρηματοδοτημένος Δήμος να τα πραγματοποιήσει. Θυμίζω ότι, σήμερα, τα οικονομικά των Δήμων δεν είναι αυτά, τα οποία ορίζει ο ν.3852, μια δαπάνη θεσμοθετημένη από τη φορολογία της τάξεως των 6,5 δισεκατομμυρίων. Οι Δήμοι σήμερα λαμβάνουν περίπου 2,8 δισεκατομμύρια. 
Συνεπώς, μπαίνοντας και στην ερώτηση της κυρίας Λιακούλη -όπου ρώτησε για το 0,02, πώς προέκυψε από τους ΚΑΠ- για να καλύψει αυτή τη συγκεκριμένη δαπάνη. Είναι, προφανώς, μια κοστολογημένη δαπάνη που σήμερα αντιστοιχεί σε μέρος των ΚΑΠ που λαμβάνουν οι Περιφέρειες. Το κομμάτι αυτό οδηγείται προς τους καθαρισμούς και τους καλλωπισμούς των νησίδων και εκεί, αυτό το ποσό, δεν ξέρω κατά πόσο θα φτάσει ή όχι, γιατί θα μιλήσουμε και για επιπλέον εργολαβίες ή ενέργειες και δράσεις που οι ίδιοι οι Δήμοι θα λειτουργήσουν πάνω στις νησίδες, που μπορεί να δημιουργήσουν, λόγω της οικονομίας κλίμακας, μεγαλύτερα κόστη από αυτό το 0,02. Προφανώς, θα αξιολογηθεί αν αυτό το ποσό είναι ακριβές και θα πρέπει να επανέλθουμε κι εμείς, ως ΚΕΔΕ, στο Υπουργείο Εσωτερικών για να αυξηθεί αν χρειάζεται το συγκεκριμένο κονδύλι. 
Στη συνέχεια, ειπώθηκε αν πιστεύουμε ότι θα πρέπει να αποσυρθεί το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και, μάλιστα, εγκαλέσατε, αν μου επιτρέπετε, την ΚΕΔΕ, για ποιο λόγο δεν έχει τοποθετηθεί για αυτό. Η ΚΕΔΕ και στο Διοικητικό Συμβούλιο στην απόφαση που πήρε -η οποία, ουσιαστικά, ήταν ομόφωνη και τοποθετήθηκα κι εγώ επ’ αυτού- είπα ξεκινώντας την κατ’ άρθρο ανάλυση πρωτίστως ότι θεωρούμε ότι δεν ήταν και δεν είναι ο κατάλληλος καιρός, λίγες μέρες σε μια προεκλογική περίοδο, όπου και ο χρόνος και το ενδιαφέρον των Δήμων, των Δημάρχων, των οργάνων της Αυτοδιοίκησης δεν είναι 100% στο να αναλυθεί και να συμπληρωθεί ένα νομοσχέδιο, δεν ήταν, δεν είναι ο καλός χρόνος, για να γίνει μια τέτοια είδους ανάλυση. 
Βέβαια, υπήρξε η επιχειρηματολογία από πλευράς της κυβέρνησης, γιατί προφανώς είχαμε ενημερωθεί ότι ετοιμάζεται κάτι τέτοιο από το τέλος Ιουλίου. Προφανώς είχαμε πάρει κάποιες, όχι το σύνολο των διατάξεων, το σύνολο το πήραμε μετά τη συζήτηση στο υπουργικό συμβούλιο. Η επιχειρηματολογία ήταν ότι επειδή αλλάζουν, μεταφέρονται αρμοδιότητες μέσα στα όργανα του δήμου,  δημιουργούνται άλλες δομές λήψης αποφάσεων και επειδή θυμίζω ότι υπήρξε και μια απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας για τη μεταφορά αρμοδιοτήτων η οποία για ένα νομοσχέδιο το οποίο έγινε μετά την εκλογή - θυμίζω για το νομοσχέδιο Θεοδωρικάκου- και για να αποφευχθεί η πιθανότητα αυτές οι ρυθμίσεις οι οποίες επιθυμεί η κυβέρνηση να εισαγάγει να έχουν νομικά ελλείμματα ή κάποιος να έχει τη δυνατότητα να τις προσβάλει, για τον λόγο αυτό η συγκεκριμένη νομοθέτηση πρέπει να γίνει πριν τις εκλογές. Αυτή ήταν η επιχειρηματολογία την οποία ακούσαμε από τους συνομιλητές μας στα υπουργεία. 
Προφανώς, λοιπόν, έχει ενημερωθεί η ΚΕΔΕ. Έχει συζητήσει, έχει διαβουλευτεί σε επίπεδο διοικητικού συμβουλίου, έχουν γίνει συναντήσεις με το Υπουργείο και έχουμε θέσει μια σειρά από ζητήματα. Η άποψη η δική μας η αρχική ήταν ότι το νομοσχέδιο θα πρέπει να αποσυρθεί και να συζητηθεί μετά τις εκλογές σε πολύ πιο ήρεμο καιρό. Παρόλα αυτά όταν αυτό δεν κατέστη δυνατό εμείς προφανώς δεν μπήκαμε στη λογική να αποχωρήσουμε από την οποιαδήποτε προσπάθεια μπορούσαμε για να βελτιώσουμε τις συγκεκριμένες ρυθμίσεις, να προσθέσουμε άλλα ζητήματα της αυτοδιοίκησης και να γίνει πιο παραγωγική, πιο αποτελεσματική αυτή η νομοθετική πρωτοβουλία η οποία υπάρχει.
 Επίσης, αναφέρθηκε για την 1η Ιανουαρίου ότι υπάρχει ένα ζήτημα, κατά πόσον θα είμαστε έτοιμοι να αναλάβουμε την καθαριότητα του εθνικού δικτύου, των εθνικών δρόμων ή κατά πόσον θα  έχουμε ξεκινήσει τη συγχώνευση των νομικών προσώπων. Αυτά είναι μεγάλα ερωτηματικά τα οποία θέσαμε και εμείς και γι’ αυτό τον λόγο μιλήσαμε, για να αποφύγουμε την κατάργηση και συγχώνευση νομικών προσώπων τώρα, καθότι διοικητικά και διαχειριστικά αυτό θα πάρει πάρα πολύ χρόνο. Θα πέσει πάνω σε πιθανή αλλαγή δημοτικών αρχών οι οποίες αναλαμβάνουν, μετά τις εκλογές της 8ης Οκτωβρίου, από την 1η Ιανουαρίου και μπορεί εκεί να δημιουργηθούν σοβαρά ελλείμματα, σοβαροί κλυδωνισμοί από την μεταφορά αυτών των αρμοδιοτήτων από το δήμο, όπως, επίσης και της αρμοδιότητας του καθαρισμού και του καλλωπισμού και της φιλοτεχνίας των νησίδων. 
Επίσης, όσον αφορά τις αρμοδιότητες αυτές οι οποίες έρχονται από την περιφέρεια, πάγια θέση της ΚΕΔΕ είναι ότι σύντομα, όπως έχει προγραμματιστεί, πρέπει να τεθούν όλα τα θέματα αρμοδιοτήτων στα πλαίσια της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης ούτως ώστε να μπορέσει κάθε φορέας κεντρικής ή γενικής κυβέρνησης να  ξέρει τι αρμοδιότητες έχει. Γιατί το σημερινό καθεστώς δεν δίνει την εικόνα της αποκεντρωμένης διοίκησης, του αποκεντρωμένου κράτους, καθότι περίπου 21.000 αρμοδιότητες εκτελούνται από τα υπουργεία και την κεντρική κυβέρνηση, 1.150 από τους δήμους και περίπου 620 από τις περιφέρειες. Αυτό προφανώς για την ΚΕΔΕ δεν αποτελεί αποκέντρωση και γι’ αυτό έχουμε ζητήσει τη διαδικασία της συζήτησης κατ’ αρχάς και συνεννόησης για το πώς αυτές οι αρμοδιότητες μπορεί να δημιουργήσουν ένα πιο αποκεντρωμένο και οριζόντια δομημένο κράτος.
Στη συνέχεια, ο  κ. Κατσώτης από το Κ.Κ.Ε. μίλησε για τη δημιουργία της δημοτικής επιτροπής, το οποίο είναι ένα υπερόργανο. Ουσιαστικά, δεν είναι υπερόργανο, είναι η παλιά δημαρχιακή επιτροπή η οποία λειτουργούσε μέχρι και το 2010. Η επιτροπή ποιότητας ζωής είναι ένα όργανο το οποίο συστάθηκε αλλά ουσιαστικά η αρμοδιότητά του ήταν της τάξεως της μιας συνεδρίασης κάθε 4 ή 5 μήνες, γιατί ήταν πολύ λίγα τα θέματα τα οποία προϋπέθεταν την απόφαση γνωμοδοτικού χαρακτήρα προς το δημοτικό συμβούλιο της επιτροπής ποιότητας ζωής. 
Η δημοτική επιτροπή δεν είναι μια κακή εξέλιξη. Έχει τα εξής δύο πράγματα και γι’ αυτό ζητήσαμε την επαύξησή της σε αριθμό προσώπων. Δεν επιτρέπει τη μεγάλη συμμετοχή των αιρετών που απαιτείται μέσα στα συλλογικά όργανα και αυτό το συλλογικό όργανο ουσιαστικά είναι ένα όργανο το οποίο συνεδριάζει σχεδόν κάθε εβδομάδα και μπορεί σε κάποιους δήμους, μεγαλύτερους, να συνεδριάζει και δύο φορές τη βδομάδα. 
Άρα, λοιπόν, ζητήσαμε η παλιά Δημαρχιακή Επιτροπή, που θα μετονομαστεί σε Δημοτική Επιτροπή, να αυξηθούν οι συνθέσεις ώστε η συμμετοχή των αιρετών όλων των παρατάξεων να είναι καλύτερη.
Όσον αφορά δε την κατάργηση της Εκτελεστικής Επιτροπής, η  Εκτελεστική Επιτροπή είναι, ουσιαστικά, ένα Δημοτικό Υπουργικό Συμβούλιο, δηλαδή, είναι η Επιτροπή όπου ο δήμαρχος συμμετέχει μαζί με τους αντιδημάρχους. Επίσης, ήτανε ένα όργανο, το οποίο οι αρμοδιότητές της δεν ήταν ούτε ξεκαθαρισμένες, ούτε ουσιαστικές, ούτε με αποφασιστικό χαρακτήρα. Ήτανε ένα εισηγητικό όργανο, το οποίο, ούτως η άλλως, σήμερα γίνεται από πλευράς των υπηρεσιακών, των διευθυντών και των αρμόδιων αντιδημάρχων.
Όσον αφορά το κόστος για αυτούς τους καθαρισμούς και τους καλλωπισμούς, είναι το 0,02 των ΚΑΠ, είναι κάτι το οποίο θα το δούμε πώς θα τρέξει την πρώτη χρονιά, για να μπορέσουμε να ζητήσουμε και να διεκδικήσουμε το συνολικό κόστος να μπορέσουμε να το έχουμε ως πόρο για να ασκήσουμε τη συγκεκριμένη αρμοδιότητα.
Επίσης, να πω ότι αυτή η συγκεκριμένη ρύθμιση, όταν λέμε «καθαρισμό», εννοούμε τον καθαρισμό ο οποίος βρίσκεται σε περιόδους εκτός κρίσεων και καταστροφών. Εδώ, δεν μιλούμε, βέβαια, για καθαρισμούς, οι οποίοι θα γίνουν για την περισυλλογή φερτών ή λάσπης, μετά από καταστροφές, όπως αυτή η οποία έγινε με τον Daniel ή που έγινε το τελευταίο 48ωρο στο Βόλο.
Εκεί, πλέον, μπαίνουν άλλοι μηχανισμοί, κρατικοί, στους οποίους οι δήμοι, με το δικό τους εργατεχνικό προσωπικό και υλικοτεχνική υποδομή, είναι αρωγοί, αλλά τέτοιου είδους καθαρισμούς μετά από μεγάλα πλημμυρικά φαινόμενα ή από θραύση φραγμάτων και αναχωμάτων, δεν εμπίπτουν σε αυτό το άρθρο, ούτε στο 0,02% των πόρων.
Συνεχίζω με την ερώτηση του κυρίου Σαράκη για το κατά πόσο ένα Δημοτικό Συμβούλιο το μήνα δια ζώσης είναι αρκετό ή όχι. Αυτό είναι το υποχρεωτικό, γιατί η πραγματικότητα είναι πολύ διαφορετική. Υπάρχουν περίοδοι που μπορεί να χρειαστεί να κάνεις και τρία Δημοτικά Συμβούλια λόγω και των πολλών θεμάτων ή λόγω των εκτάκτων θεμάτων, το οποία προκύπτουν και πρέπει να καλυφθούν κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του Δήμου.
Αυτό το οποίο είναι ένα, είναι το υποχρεωτικό δια ζώσης, το οποίο, λόγω της πανδημίας, που εισήγαγε μέσα από τη διαδικασία των τηλεδιασκέψεων, κάποια στιγμή, αυτή η διαδικασία, σε ορισμένους δήμους, βόλεψε πολλούς αιρετούς. Ειδικότερα, σε περιοχές όπου υπάρχουν μεγάλες αποστάσεις του κέντρου από την περιφέρεια και για τον λόγο αυτό, ενώ υπάρχει συμμετοχή μέσω της τηλεδιάσκεψης ή ακόμα σε υβριδικές συνεδριάσεις, νομίζω ότι είναι απαιτητό να δίνεται στη φαρέτρα των επιλογών που έχει το Προεδρείο του Δημοτικού Συμβουλίου, τέτοιου είδους δυνατότητες. Βέβαια, η δια ζώσης έχει κι αυτή μια πολύ πιο καλή ανταλλαγή απόψεων και πολιτική διεργασία, η οποία και αυτή χρειάζεται.
Όσον αναφορά το άρθρο 7, το οποίο λέτε για τους τοπικούς φορείς, να σας πω ότι, ήδη, σήμερα, βάση των Κανονισμών Λειτουργίας των Δημοτικών Συμβουλίων, ακόμα και στις προ ημερησίας διατάξεως συζητήσεις, εάν υπάρχουν πολίτες ή υπάρχουν φορείς, οι οποίοι επιθυμούν να λάβουν τον λόγο, αυτό είναι στη διακριτική ευχέρεια του Δημοτικού Συμβουλίου, το οποίο, με μια πολύ απλή φανερή ψηφοφορία, δίνει τον λόγο σε όποιον συμμετέχει και θέλει να εκφραστεί στη λογική των θεμάτων προ ημερησίας, αλλά και των θεμάτων της ημερήσιας διάταξης, στην οποία μπορούν να εκφέρουν γνώμη και άποψη, πάντα, όμως, μέσα στα πλαίσια πεπερασμένου χρόνου, ούτως ώστε οι συνεδριάσεις να μην χάνονται, καθότι η μέση ημερήσια διάταξη των δήμων της χώρας υπερβαίνει τα 50 με 60 θέματα η κάθε συνεδρίαση.
Τέλος, για την κατάργηση των νομικών προσώπων και το τι πρόκειται να συμβεί στα θέματα αθλητισμού – πολιτισμού, προφανώς, είναι κάτι το οποίο πρέπει να το δούμε, πρέπει να το ελέγξουμε. Αν μου επιτρέπετε να μεταφέρω, χωρίς να είναι αυτή κατ’ ανάγκη η απόλυτη θέση της ΚΕΔΕ, έχουμε ζητήσει και έχουμε πει ότι δεν πρέπει να προχωρήσουμε στη συγχώνευση και την κατάργηση των νομικών προσώπων, ως ΚΕΔΕ.
Η λογική, όμως, ότι αυτό που θα συμβεί εν τέλει, εφόσον θα αποφασίζεται κατ’ αυτόν τον τρόπο και σε αυτόν τον χρόνο, έχει να κάνει με το ότι, πλέον, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, στα δύο ζητήματα τα οποία είχαν πολύ μεγάλη ευελιξία, που ήταν το θέμα των προμηθειών ή των έργων ή των παρεμβάσεων τεχνικού χαρακτήρα, πλέον, με τη νομοθεσία, όπως έχει εξελιχθεί, υπόκεινται και αυτή των προβλέψεων του ν.4412. Άρα, η ευελιξία σε αυτό το κομμάτι δεν υπάρχει. 
Επίσης,  δεν υπάρχει και η ευελιξία, που υπήρχε παλιότερα, ειδικότερα με τις Κοινωφελείς Επιχειρήσεις και με τις Δημοτικές Επιχειρήσεις, οι οποίες και αυτές καταργούνται, όσον αφορά στην εξαίρεσή τους από τις διατάξεις του ν.2190 για την πρόσληψη του προσωπικού.
Άρα, τα νομικά πρόσωπα έχουν μεν χάσει μέρος από την ευελιξία τους, αλλά δίνουν μια ευελιξία σε ειδικά θέματα στη διαχείριση, όσον αφορά στη διαχείριση των σχολικών Επιτροπών, με τη λειτουργία της παγίας. Η λειτουργία της παγίας ναι μεν παραμένει, αλλά μπαίνει μια άλλη μεγάλη διαδικασία -που την είχαμε παλιότερα και δεν δημιούργησε καλά αποτελέσματα - που ήταν να λαμβάνει ο κάθε Διευθυντής χρήματα και τα χρήματα αυτά να  τα ξοδεύει για τη λειτουργία του σχολείου, ουσιαστικά μόνος του, επιλέγοντας ο ίδιος τι δαπάνες θα καλύψει. Ενώ, σήμερα, με τις σχολικές Επιτροπές Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, οι συγκεκριμένες δαπάνες είναι πολύ πιο στοχευμένες και πολύ πιο ομαδοποιημένες. Και οι περισσότερες εξ αυτών, επειδή γίνονται από τον Δήμο, γίνονται μέσα από τις διαδικασίες προμηθειών των Δήμων μεγάλης κλίμακας, καταφέρνοντας καλύτερα οικονομικά αποτελέσματα. 
Συνεπώς, για τον πολιτισμό και τον αθλητισμό -αν επιτρέπεται να μιλήσω εκ πείρας- εμείς συγχωνεύσαμε ένα μεγάλο νομικό πρόσωπο, που ήταν «Πολιτισμός, Αθλητισμός και Παιδικοί Σταθμοί», πριν από περίπου ενάμιση χρόνο. Προφανώς, συναντήσαμε πάρα πολλά προβλήματα και πάρα πολλές αβελτηρίες. Μετά από ενάμιση χρόνο, μπορούμε να πούμε ότι τα πράγματα έχουν ηρεμήσει. Και ο Πολιτισμός και ο Αθλητισμός και οι Παιδικοί Σταθμοί έχουν ξεκινήσει και δουλεύουν πλέον, από αυτήν τη σχολική περίοδο, με πολύ καλύτερα αποτελέσματα. 
Όσον αφορά στην κυρία Καραγεωργοπούλου. Αναφερθήκατε στο θέμα των κεκλεισμένων των θυρών στις συνεδριάσεις. Ουσιαστικά, για να γίνει μια συνεδρίαση κεκλεισμένων των θυρών, πρέπει να υπάρχει ένας σοβαρός λόγος, τον οποίο τον αποφασίζει το Δημοτικό Συμβούλιο και τον οποίο, μάλιστα, τον αποφασίζει με υψηλές πλειοψηφίες, ούτως ώστε να μην είναι απόφαση μιας μόνο παράταξης. 
Από εκεί και πέρα, εάν προκύψει θέμα να βάλουμε μια λίστα λόγων, βάσει των οποίων το Δημοτικό Συμβούλιο θα αποφασίζει κεκλεισμένων των θυρών συνεδρίαση, τότε προφανώς γίνεται μια ευθεία παρέμβαση στο αυτοδιοίκητο και στη δυνατότητα του Δημοτικού Συμβουλίου - σε επίπεδο πέραν της μιας παράταξης, πάντα ομιλώ- για λόγους υποστήριξης του δημοσίου ή του δημοτικού συμφέροντος να κάνει μια κεκλεισμένων των θυρών συνεδρίαση και να ληφθούν αποφάσεις, όπως π.χ. για θέματα απαλλοτριώσεων,  διεκδικήσεων, νομικών εκκρεμοτήτων κ.ά., που υπάρχουν πάρα πολλά στους δήμους. Πολλές φορές πρέπει να λαμβάνονται αποφάσεις κεκλεισμένων των θυρών, γιατί άλλως  πώς μεταφέρονται όλα τα επιχειρήματα του Δήμου στους αντιδίκους. 
Επίσης, για το θέμα της ζωντανής μετάδοσης, η οποία είναι πλέον μια πραγματικότητα. Όλες οι μέσω τηλεδιάσκεψης συνεδριάσεις, σχεδόν στο σύνολο των δήμων της χώρας, έχουν live streaming, δηλαδή έχουν ζωντανή εκπομπή, την οποίαν καθένας μπορεί να παρακολουθήσει.
Και το ζήτημα, το οποίο έχετε θέσει και που έχει να κάνει με το πως ακριβώς προκύπτει ότι υπάρχει απαρτία, για να συνεδριάσει ένα όργανο. Νομίζω ότι η απαρτία αυτή προβλέπεται από τον Κανονισμό, αλλά προβλέπεται και από παραταξιακό Προεδρείο -από τον Πρόεδρο, τον Αντιπρόεδρο και τον Γραμματέα. Και νομίζω ότι είναι κάτι, το οποίο δεν το αμφισβητεί κανένας. Κι αυτό, διότι όταν υπάρξει έλλειψη απαρτίας, θα είναι το  πρώτο θέμα, για το οποίο θα πέσουν όλες οι Αποφάσεις του Δημοτικού Συμβουλίου, με μια απλή αναφορά που θα γίνει στην αποκεντρωμένη διοίκηση.
Και, το τελευταίο, το οποίο νομίζω ότι έθεσε ο κ. Δημητροκάλλης, για το αν υπήρξε ελάχιστος χρόνος διαβούλευσης. Η δική μας γνώση, μέχρι τώρα, για τα νομοθετήματα που αφορούν τους ΟΤΑ α’ βαθμού, είναι ότι γίνεται μια ευρεία συνεννόηση για θέματα που έχουν στο νου τους το Υπουργείο Εσωτερικών και η Κυβέρνηση γενικότερα να κάνουν. Στη  συνέχεια, αυτό περνάει από το Υπουργικό Συμβούλιο και παίρνει την άγουσα για τη νομοθέτηση.
Λόγω τριών ζητημάτων πολύ μεγάλων εδώ που είχαμε τις βουλευτικές εκλογές, τις καλοκαιρινές διακοπές και στη συνέχεια την προεκλογική περίοδο, προφανώς όλη αυτή η ιστορία έγινε με έναν τρόπο ο οποίος πίεσε όλα τα μέρη και ειδικότερα την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας και την Επιτροπή Οικονομικών της ΚΕΔΕ που είχαν υποχρέωση να τοποθετηθούν στο Διοικητικό Συμβούλιο για να βγει η απόφαση την οποία σας παρουσίασα πριν από λίγο. Δεν ήταν ελάχιστος ο χρόνος της διαβούλευσης, αλλά ήταν ο τρόπος της διαβούλευσης ο οποίος θα μπορούσε να είναι πιο εντατικός όσον αφορά να μην υπάρχουν ρυθμίσεις οι οποίες θα συζητηθούν και θα διορθωθούν, θα βελτιωθούν ή δεν θα βελτιωθούν μέχρι τελευταία στιγμή. 
Ελπίζω να κάλυψα τις περισσότερες από τις ερωτήσεις που μου έκαναν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει  η κυρία Πούλου.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας):  Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω μια διευκρίνιση πριν ο κ. Κωνσταντέλλος αποχωρήσει. 
Κύριε Δήμαρχε, είμαι η Γιώτα Πούλου από τον ΣΥΡΙΖΑ.  Δεν σας ρώτησα εάν επιτρέπεται με τον Καλλικρατικό νόμο η κατάργηση των νομικών προσώπων. Λέει το  νομοσχέδιό μας σήμερα ότι, μέχρι τις 15/11/2023, δύναται η  Δημοτική Αρχή να ζητήσει, με τεκμηριωμένο τρόπο, τη διατήρηση κάποιου νομικού προσώπου. Έχουμε αυτοδιοικητικές εκλογές, δεύτερο γύρο στις 16 Οκτωβρίου. Αν δεν αλλάξουν οι Δημοτικές Αρχές, αυτό σας ρωτώ, ο παλαιός Δήμαρχος, εσείς, δηλαδή, παραδείγματος χάριν και σας εύχομαι καλή επιτυχία, θα συνεχίσετε και άρα, έχετε τον χρόνο να προετοιμαστείτε. 
Εάν, όμως, αλλάξει η Δημοτική Αρχή, η οποία θα εγκατασταθεί από 1.1.2024, ο παλαιός Δήμαρχος θα αποφασίσει για τη νέα πολιτική της νέας Δημοτικής Αρχής;
 Άρα, το λιγότερο που θα έπρεπε να προτείνει η ΚΕΔΕ, σεβόμενη ακριβώς ότι μπορεί να υπάρξουν Δήμοι που θα αλλάξουν οι Δημοτικές Αρχές, είναι να ζητήσει παράταση. Βέβαια, αυτό προσκρούει στο ότι στις 31.12.2023 πρέπει όλα να έχουν λήξει.  Εκεί είναι το πρόβλημα, γι’ αυτό σας ρώτησα.
             ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΕΛΛΟΣ (Δήμαρχος Βάρης - Βούλας – Βουλιαγμένης, μέλος του Δ.Σ. και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδος): Εάν μου επιτρέπετε να πω το εξής επιγραμματικά, ότι η θέση μας είναι ότι δεν πρέπει να προχωρήσουμε στη συγχώνευση νομικών προσώπων και είναι το πρώτο που έχουμε πει.
 Το δεύτερο είναι ότι είχαμε ζητήσει αυτό να γίνει μέχρι 1.7.2023, εάν, τελικά, προχωρούσαμε σε συγκυβέρνηση και το τρίτο είναι ότι, προφανώς, και η αλλαγή αυτών των ημερομηνιών θα συμπαρασύρει και την 15.11.2023, παρότι, όπως πολύ καλά γνωρίζετε, οι Δημοτικές Αρχές και οι Δήμοι γενικότερα, επειδή δεν είναι σαν τις κυβερνήσεις  οι οποίες ψηφίζονται την Κυριακή και αναλαμβάνουν την Τρίτη, θα υπάρχει αυτή η μεταβατική περίοδος των τριών μηνών, κληρονομούν και κληροδοτούν θέματα, άρα νομίζω ότι κανένα Δημοτικό Συμβούλιο, το οποίο θέλει θέματα να αναδείξει, θα αφήσει να περάσει ακόμα και αυτή η ημερομηνία της 15ης Νοεμβρίου.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Δήμαρχε, σας ευχαριστούμε, ήσασταν εξαιρετικά κατατοπιστικός και απαντήσατε στο σύνολο των ερωτήσεων που σας τέθηκαν. Ευχαριστούμε πολύ για την παρουσία σας στην Επιτροπή.
Τον λόγο έχει ο κ. Νίκας. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΙΚΑΣ (Περιφερειάρχης Πελοποννήσου και Πρόεδρος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Ένωσης Περιφερειών Ελλάδος): Εγώ δεν σας απασχολήσω πολύ. Θα απαντήσω στις τέσσερις ερωτήσεις, οι οποίες μου τέθηκαν και θα σας μιλήσω με κάθε ειλικρίνεια για όλες. Είμαι παλιός αυτοδιοικητικός, στην έξοδο, πλέον, και Δήμαρχος και Περιφερειάρχης.
 Για τα 4 θέματα, λοιπόν, έχω να σας πω τα εξής. 
 Πριν ξεκινήσω, να χαιρετήσω και τον κ. Κωνσταντέλλο που τον βλέπω και επειδή έχω διατελέσει και εγώ τρείς θητείες Δήμαρχος Καλαμάτας, έχω, πλέον, βαθύτατη συνείδηση ότι στην πατρίδα μας άλλοι είναι οι Δήμοι των Αστικών Κέντρων, με άλλα προβλήματα και άλλες δυνατότητες και άλλοι οι Δήμοι της Περιφέρειας, με άλλα προβλήματα και άλλες δυνατότητες. Με τα περισσότερα, τα οποία είπε ο κ. Κωνσταντέλλος, εγώ συμφωνώ, για να μην πω όλα. 
	Επίσης, κύριε Πρόεδρε, για τα 4 ερωτήματα, τα οποία μου θέσατε.
Πρώτον, για το θέμα της λογοδοσίας. Ο Κανονισμός προβλέπει μισή ώρα διαδικασία ελέγχου, ερωτήσεις και επερωτήσεις. Η μισή ώρα γίνεται δίωρο, παρά τις προσπάθειες του Προέδρου του Περιφερειακού Συμβουλίου. Ουσιαστικά, λογοδοσία είναι αυτό. Έχουμε 4 - 5 παρατάξεις στα Περιφερειακά Συμβούλια, ενδεχομένως, και περισσότερες, όπου, κατά τη συνεδρίαση, θέλουν να προβάλλουν διάφορα ζητήματα, να πάρουν τον λόγο, εκεί, είναι και οι τηλεοπτικοί σταθμοί και θέλουν να προβάλλουν τις ιδέες τους. Αυτά είναι ζητήματα, τα οποία δεν μπορούν να ξεπεραστούν, ενδεχομένως, και δεν πρέπει να ξεπεραστούν.
Επομένως, αν έχουμε μία τακτική συνεδρίαση τον μήνα, αν θέλουμε να στηρίξουμε τη λογοδοσία, να είναι κάτι διαφορετικό από τη διαδικασία ελέγχου, δεν πρέπει στο δίμηνο να κάνουμε συνεδρίαση λογοδοσίας. Αυτό πρέπει να γίνεται σε ένα χρόνο, ο οποίος, θα είναι αρκετός, αφού έχουν γίνει ενέργειες, συζητήσεις, δράσεις κ.λπ..
Μου λένε από την Ένωση Περιφερειών Ελλάδας ότι είναι τέσσερις μήνες. Εγώ θεωρώ ότι μια φορά τον χρόνο, πέντε φορές λογοδοσία, δυνατή λογοδοσία, με παρουσία και των κοινωνικών φορέων και με τα θέματα να μπαίνουν κυρίως ή  μόνο από την πλευρά της Αντιπολίτευσης. Δέκα θέματα; Δέκα δέματα, όπως λέει ο νόμος. Δες τε το θέμα της λογοδοσίας. Εμείς δίνουμε αρκετό χρόνο σε κάθε συνεδρίαση.
 Προηγουμένως, αναφέρθηκε ότι περνάνε καμιά δεκαριά θέματα σε 5 λεπτά. Τα θέματα, τα οποία έρχονται στα Περιφερειακά Συμβούλια, το 70% είναι τυπικά θέματα. Έρχονται από τις υπηρεσίες ζητήματα που, τα περισσότερα από αυτά, δεν χρειάζονται καν συζήτηση. Αυτός είναι ο λόγος, όταν ο πρόεδρος κάνει την προσυνεννόηση με τους επικεφαλής των παρατάξεων και έτσι πρέπει να κάνει, κάποια θέματα δεν συζητούνται στο Περιφερειακό Συμβούλιο.
Δεύτερον, για την Εκτελεστική Επιτροπή. Κατά την άποψή μου, δεν χρειάζεται η Εκτελεστική Επιτροπή. Δεν κάναμε ποτέ Εκτελεστική Επιτροπή. Να κάνει επίσημη Εκτελεστική Επιτροπή, δηλαδή, επίσημη συνεδρίαση ο Δήμαρχος ή ο Περιφερειάρχης με τους συνεργάτες του, με τους Αντιπεριφερειάρχες, που βρίσκονται κάθε μέρα, να ασχολούμαι και έναν γραμματέα, να συντάσσουν και πρακτικά; Ποτέ δεν γινόταν, ήταν μία τυπική διαδικασία, την υπογράφανε όλοι και τελείωνε. Αυτό, λοιπόν, καταργείται. 
Εκτελεστική Επιτροπή, που να είναι σε ένα μικρό Περιφερειακό Συμβούλιο, να μετέχουν Αντιπολιτεύσεις κ.λπ. οι αποφάσεις που λαμβάνονται, ενδεχομένως, να είχε κάποιο νόημα. Έχουμε, όμως, τα συλλογικά όργανα στα οποία μετέχουν όλοι. Σχεδόν κανένας δεν κάνει Εκτελεστική Επιτροπή, τυπικά ετοιμάζεται ένα πρακτικό για να καλύπτεται η πρόβλεψη του νόμου. 
Όσον αφορά το πιο ουσιαστικό θέμα που τέθηκε, για την καθαριότητα του οδικού δικτύου. Πρώτον, έχουμε με τον νόμο, δημοτικούς και αγροτικούς δρόμους, οι οποίοι είναι στην ευθύνη του Δήμου. Έχουμε το επαρχιακό οδικό δίκτυο και τους παλιούς εθνικούς δρόμους, που είναι στην ευθύνη της Περιφέρειας. Έχουμε τους αυτοκινητόδρομους, των οποίων, η καθαριότητα ανήκει σε εταιρείες. Εμείς έχουμε τη συντήρηση του επαρχιακού και του παλιού εθνικού δικτύου, εκτός από το τμήμα των δρόμων που είναι μέσα στον πολεοδομικό χώρο.
Τι κάνουμε εμείς, εδώ, στην Πελοπόννησο; 
Εδώ, τακτοποιήσαμε, με πολύ μεγάλο αγώνα, το θέμα της διαχείρισης των απορριμμάτων. Πλέον, διαχειριζόμαστε τα απορρίμματα και αγωνιζόμαστε να είμαστε μία καθαρή Περιφέρεια. 
Δεύτερον, κάθε χρόνο, είχε δοθεί οδηγία στους χωρικούς Αντιπεριφερειάρχες των πέντε νομών, περιφερειακών ενοτήτων, να βγάλουν μια εργολαβία και να κόβουν τα κλαδιά από το επαρχιακό δίκτυο και το παλιό εθνικό δίκτυο. Κάτω από τα κλαδιά, υπήρχαν σκουπίδια, τα οποία ήταν ανακυκλώσιμα απορρίμματα. Είχα δώσει, λοιπόν, εντολή στις εργολαβίες που έκοβαν τα κλαδιά, να μαζεύουν και να τα ανακυκλώσιμα απορρίμματα από το επαρχιακό δίκτυο. Και πού θα τα πήγαιναν τα ανακυκλώσιμα απορρίμματα; Αυτή είναι μία διαδικασία, την οποία, πρέπει να κάνει, προφανώς, ο Δήμος. 
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Η Περιφέρεια πρέπει να φροντίζει για τη συντήρηση, να φροντίζει να κόβει τα κλαδιά, για τη σήμανση, την οριζόντια και την κάθετη, του επαρχιακού δικτύου, αλλά όλο το δίκτυο, δημοτικό, αγροτικό, κ.λπ., εθνικό, επαρχιακό, το οποίο ανήκει στο δήμο, πρέπει κατά την άποψή μου να καθαρίζεται από το δήμο, να μαζεύει τα ανακυκλώσιμα υλικά. Είναι άσχημη η εικόνα την οποία έχουμε, ιδιαίτερα στις τουριστικές περιοχές, ακόμα και τώρα, σε εμάς εδώ που είμαστε μια περιοχή, η οποία κάνει διαχείριση πλέον των απορριμμάτων και πρέπει να πηγαίνουν στις μονάδες διαχείρισης των ανακυκλώσιμων υλικών. 
Τώρα, από εκεί και πέρα, αν μπορεί ο δήμος να το κάνει με τις δικές του δυνάμεις, γιατί προσλαμβάνει προσωπικό ή το καλύτερο, για μένα, να ανατεθεί σε μια εταιρεία, να το κάνει, αυτό πρέπει να γίνεται από τον δήμο. Η ιστορία με τα σκοτωμένα ζώα στους δρόμους είναι ευθύνη της Περιφέρειας. Έχουμε μία εργολαβία και τα μαζεύουμε. Αυτό είναι σωστό.
Τώρα, όσον αφορά τα ρέματα, αυτό είναι μια πονεμένη ιστορία, στην οποία εμπλέκονται οι περιφέρειες, εμπλέκεται η δασική υπηρεσία. Δεν είναι πάντα εύκολη η συνεννόηση. Η δική μου άποψη είναι ότι τα ρέματα, τα οποία είναι εντός Σχεδίου, πρέπει να είναι ευθύνη των δήμων, διότι υπάρχει και πολεοδομική παράμετρος σε όλα αυτά. Τα εκτός Σχεδίου πρέπει να τα καθαρίζει η Περιφέρεια, πάντοτε σε συνεργασία με το Δασαρχείο. Όλοι πρέπει να συνεργαζόμαστε σε αυτό το θέμα, διότι τι γίνεται με τον κορμό του ξηραμένου δέντρου που κατεβαίνει από το βουνό και φτάνει μέχρι τη θάλασσα; Δηλαδή, ξεκινά από εκεί που έχει την ευθύνη το Δασαρχείο.
Συμφωνώ με τον δήμαρχο για τις αρμοδιότητες. Πρέπει να τις ξεκαθαρίσουμε. Το κεντρικό κράτος, στα χρόνια που υπηρετώ την Αυτοδιοίκηση, θεωρώ ότι ποτέ δεν την αγάπησε, ποτέ δεν την στήριξε όσο θα έπρεπε και, εν πάση περιπτώσει, και εμείς ευθυνόμαστε, γιατί σε πολλά ζητήματα δεν κάνουμε καλά τη δουλειά μας, αλλά είναι θέμα συνεννόησης, οι αρμοδιότητες, να ξεκαθαρίσει για την Αυτοδιοίκηση πρώτου και δευτέρου βαθμού, ώστε τα πράγματα να γίνουν καλύτερα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Διαμαντής.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Πρόεδρος του Πανελλήνιου Συλλόγου Εργαζομένων Κέντρων Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών): Ήθελα μόνο να κάνω μια πολύ γρήγορη παρέμβαση, στην πολύ σωστή παρατήρηση της κυρίας Λιακούλη, σχετικά με τη ροή της μισθοδοσίας και να υπενθυμίσω ότι στην τοποθέτησή μας μιλήσαμε για προσθήκη στο νομοσχέδιο μιας ξεκάθαρης διατύπωσης, η οποία θα προβλέπει την ανάληψη της υποχρέωσης καταβολής μισθοδοσίας του προσωπικού από 1ης/1ου/2024. 
Αυτή είναι μια, ίσως, δικλείδα ασφαλείας. Από εκεί και πέρα μπορούν οι αρμόδιες υπηρεσίες να βρουν και κάτι περισσότερο, για να μην υπάρχει καθυστέρηση, σε αυτό το ζήτημα, το οποίο πολύ εύστοχα έθεσε η κυρία Λιακούλη και την ευχαριστούμε πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παλαιοδήμος.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΠΑΛΑΙΟΔΗΜΟΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Ζωοφιλικών Σωματείων Ελλάδας): Ευχαριστώ πολύ για την ερώτηση. Να ξεκινήσουμε με το ότι για τα καταφύγια αδέσποτων ζώων αποτελεί και μία υποχρέωση της χώρας μας, βάσει της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προστασία των ζώων. Είναι ο ν. 2014/1992 και ορίζονταν ως ειδικές εγκαταστάσεις διαχείρισης και φροντίδας των αδέσποτων ζώων, μέχρι την αποθεραπεία τους.



	Αυτές ήταν αδειοδοτημένες, σύμφωνα με το νομικό πλαίσιο που ισχύει, ήταν ο νόμος 604/77 και το Π.Δ. 463/78. Όπως είχε αναφέρει και το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, Γνωμοδότηση 200/2018, για να διασφαλίζεται με αυτό τον τρόπο με επιστημονικό και με αποτελεσματικό τρόπο η φροντίδα των ζώων. 
Άρα, ουσιαστικά, η εθνική μας νομοθεσία ακολουθούσε τα διεθνή πρότυπα και την ευρωπαϊκή νομοθεσία μέχρι πρόσφατα, όταν ψηφίστηκε ο καινούργιος νόμος, ο ν. 4830/21. Ουσιαστικά, με τον καινούργιο νόμο, έχουμε τις αδειοδοτημένες εγκαταστάσεις για τα αδέσποτα ζώα και εγκαταστάσεις, οι οποίες απλά πληρούν κάποιες προδιαγραφές και θα είναι στο μητρώο. 
Σίγουρα αυτό παραβιάζει και την ευρωπαϊκή Σύμβαση, διότι η ευρωπαϊκή Σύμβαση, στο άρθρο 8, επιβάλλει ενιαίους όρους στους χώρους που συγκεντρώνονται τα ζώα, είτε αυτό αφορά αδέσποτα είτε αφορά ζώα εκτροφής κ.λπ.. 
Σε αυτόν τον καινούργιο νόμο, οι δήμοι δεν έχουν υποχρέωση, όπως ίσχυε με τον προηγούμενο νόμο, με τον ν. 4039/212, ότι εντός δύο ετών από τη δημοσίευση του νόμου, να ιδρύσουν καταφύγια. Εμείς, ως φορέας, στηρίξαμε το ΦΙΛΟΔΗΜΟ με όλες τις κυβερνήσεις. Απλά, υπήρχε και ζήτημα ότι εξαγγέλθηκε το δεύτερο πρόγραμμα του ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ, χωρίς να έχει εκδοθεί τότε Υπουργική Απόφαση και έπρεπε να κατατεθούν ερωτήσεις στη Βουλή, και από την κυρία Λιακούλη και από την κυρία Γιαννακοπούλου, σχετικά με το πώς χρηματοδοτούνται οι δήμοι χωρίς να έχει εκδοθεί η Υ.Α. για την αδειοδότηση των καταφυγίων. Τώρα, έχει εκδοθεί φυσικά. 
Όσον αφορά την ουσία του ερωτήματος, το ερώτημα το οποίο ανακύπτει είναι γιατί να έρχεται, κατ’ επανάληψη, προθεσμία σχετικά με τα παράνομα καταφύγια και ακύρωση των αποφάσεων σφράγισης. Διότι, σίγουρα νομίζω παραδεχόμαστε όλοι ότι, εφόσον ένα καταφύγιο δεν είναι αδειοδοτημένο δεν πληροί και τις προδιαγραφές για να διασφαλίζεται η ευζωία των ζώων. 
Και το ερώτημα το οποίο ανακύπτει είναι γιατί έρχεται οριζόντια, από πάνω, αυτή η λύση κατ’ επανάληψη όταν ο νόμος προβλέπει ότι και οι κτηνιατρικές αρχές και οι εισαγγελικές αρχές μπορούν να δώσουν προθεσμία συμμόρφωσης μέχρι να μπορεί να γίνει η διαχείριση των ζώων από τον δήμο, για τα ζώα τα οποία βρίσκονται σε ένα παράνομο καταφύγιο. Επομένως, αυτό επαφίεται στην κατά τόπο εισαγγελική αρχή και στην κτηνιατρική αρχή. Άρα, το ερώτημα είναι γιατί έρχεται κατ’ επανάληψη οριζόντια από πάνω. 
Επίσης, ένα άλλο ερώτημα που τίθεται, όπως το κατάλαβα και από την ερώτηση, αλλά και το διαβάζω στην αιτιολόγηση σχετικά με τα σχόλια, είναι ότι θα υπάρχει κίνδυνος να βρεθούν χιλιάδες ζώα στον δρόμο. Άρα, αν ένα καταφύγιο το οποίο είναι παράνομο και συμμορφωθεί, σημαίνει ότι τα ζώα, αν δεν βρεθεί υιοθεσία, πρέπει να είναι μόνιμα μέσα; Διότι ο νόμος αφήνει τέτοια παραθυράκια μέσω αλληλοσυγκρουόμενων διατάξεων. Δηλαδή, από τη μια λέει «επανένταξη», από την άλλη λέει «αν υπάρχουν θέσεις».
Όπως διατυπώθηκε και στην ερώτηση, υπάρχει το παράνομο καταφύγιο, το οποίο μέχρι να γίνει του δήμου τα ζώα θα μένουν εκεί. Άρα, το ερώτημα είναι, πώς διασφαλίζεται με επιστημονικό τρόπο η φροντίδα των ζώων, σε έναν χώρο που είναι μη αδειοδοτημένος. Και από την άλλη, εφόσον ο δήμος συμμορφωθεί και κάνει καταφύγιο, άρα τα ζώα του παράνομου καταφυγίου, τα οποία ζουν πολύ καιρό μέσα, θα μεταφερθούν στο νόμιμο; Δεν αντιλαμβάνομαι το κεκτημένο το οποίο υπήρχε στη χώρα μας, ότι δεν πάμε σε ασυλοποίηση ζώων, πάμε ή σε επανένταξη ή σε υιοθεσία, είτε με βάση τον καινούργιο νόμο σε αναδοχή, εάν αναιρείτε όλο αυτό.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαΐνης. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΑΪΝΗΣ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Καλλιτεχνικού Προσωπικού Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης): Σημείωσα μια πτυχή του ερωτήματος της κυρίας Λιακουλή, περί μισθοδοσίας του προσωπικού, αν επαρκεί ο χρόνος. Καλύφθηκα από την τοποθέτηση του κ. Διαμαντή σε αυτό.
Επίσης, σημείωσα του κ. Κατσώτη δύο ερωτήματα, αν η κατάργηση των οργανισμών διασφαλίζει την απασχόληση των υπαλλήλων που θα μεταφερθούν στο αντικείμενό τους. Πολύ σωστό αυτό το ερώτημα. 
Απλά, έχω να πω ότι το νομοσχέδιο προβλέπει τη μεταφορά αρμοδιότητας πρώτα και μετά και των υπαλλήλων, άρα οι ΟΤΑ υποχρεούνται να ασκήσουν τη δραστηριότητα αυτή  και την αρμοδιότητα με το μεταφερόμενο προσωπικό που την ασκούσε. Υπό κανονικές συνθήκες, έστω και με ένα χρονικό διάστημα προσαρμογής, αυτό προβλέπεται να γίνει. Τώρα, αν δεν γίνει και έχουμε και εμείς αυτήν την υποψία, τότε παραβιάζεται το άρθρο 35 του ν.3584 που λέει ότι «οι υπάλληλοι εκτελούν τα καθήκοντα για τα οποία προσλήφθηκαν». Αν υπάρξουν τέτοια φαινόμενα παράνομης απασχόλησης, είμαστε και εμείς σε επαγρύπνηση να τα αντιμετωπίσουμε. 
Το δεύτερο που σημείωσα. Για το μέλλον των δραστηριοτήτων πολιτισμού και αθλητισμού με τη συγχώνευση αυτών των Νομικών Προσώπων και με την ένταξη του προσωπικού σε μια ευρύτερη δεξαμενή υπαλλήλων. Η δημιουργία προσωποπαγών θέσεων σαφώς καταδικάζει τη δραστηριότητα σε αργό θάνατο. Όταν θα αποχωρήσουν οι υπηρετούντες σε προσωποπαγείς θέσεις, δεν έχουμε αυταπάτες ότι οι ΟΤΑ θα σπεύσουν να δημιουργήσουν οργανικές θέσεις για να τους αντικαταστήσουν και, εδώ, ανοίγει και ένα θέμα πρόβλεψης οργανικών θέσεων και για λοιπές ειδικότητες Προσωπικού Ιδιωτικού Δικαίου, κυρίως καλλιτεχνών ή αθλητών. 
Γι’ αυτό, επιμένουμε στη διατήρηση και σύσταση οργανικών θέσεων και κατάρτιση κανονισμών λειτουργίας για τις δραστηριότητες του πολιτισμού και του αθλητισμού, για να υπάρχει μία κεντρική αντιμετώπιση του πώς θα λειτουργήσουν αυτά τα πράγματα. Γιατί, από την εμπειρία μας, γνωρίζουμε τόσα χρόνια ότι κάθε Νομικό Πρόσωπο είχε εφεύρει και δικούς του τρόπους να λειτουργεί και να χρησιμοποιεί αυτό το προσωπικό. Τώρα, λοιπόν, που, για λόγους οικονομίας κλίμακος, αυτό το προσωπικό εντάσσεται στους δήμους, θα πρέπει να υπάρχει μια συγκεκριμένη πρόβλεψη για το πώς ασκούνται αυτές οι δραστηριότητες πολιτισμού και αθλητισμού. Και, εδώ, ερχόμαστε πάλι να ενισχύσουμε το αίτημά μας για την πρόβλεψη αυτή της εξουσιοδοτικής διάταξης που να καθίσουμε, λοιπόν, με μια μικρή άνεση χρόνου μετά, να την προτείνουμε, να την εξηγήσουμε, λοιπόν, την πρότασή μας στην Κυβέρνηση, με σκοπό να νομοθετηθεί και να λύσει προβλήματα πριν αυτά δημιουργηθούν και ανοίξουν αυτές οι δραστηριότητες του πολιτισμού και αθλητισμού.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώσαμε την ακρόαση των εκπροσώπων των φορέων που είχαν προσκληθεί στην Επιτροπή μας. Να τους ευχαριστήσω πολύ για τη συμμετοχή τους. Σίγουρα κατέστησαν την Επιτροπή και τα μέλη αυτής σοφότερα σε σχέση με ζητήματα και πτυχές που έχουν να κάνουν με την επεξεργασία του σχεδίου νόμου που έχουμε στα χέρια μας. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα, Χρηστίδου Ραλλία, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Κατσώτης Χρήστος, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ζερβέας Αλέξανδρος, Δημητροκάλλης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια).

Τέλος και περί ώρα 12.25΄ λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                               Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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